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 1 
Summary 
The Bill for the new Competition Act adopted in 2008, in Swedish 
competition law, opened for the possibility of individual liability for 
infringements of competition law. Since 2010 individuals participating in a 
cartel are liable to be sentenced to disqualification from commercial 
activities under the Disqualification Act of 1986. One issue raised in the 
context of the Bill was whether criminalization would be possible within the 
framework of competition law. The question has been raised several times 
since the decriminalization took place through the 1993 competition Act, 
but has as of yet not led to a legislative proposal. Meanwhile, the United 
States antitrust law recently celebrated 120 years and with it 120 years of 
criminalization. Finally, United Kingdoms’ criminalization through the 
Cartel Offence has now existed for over ten years, with mixed results.  
 
This paper aims to investigate the criminal procedural barriers that prevent 
criminalization in competition law. Particular focus is on the question of the 
prohibition on Double Jeopardy and the problems associated with the 
introduction of a functional leniency program in connection to a 
criminalization within competition law. A prerequisite for such a program is 
significant changes in either the duty to prosecute or the possibility of 
penalty reduction for individual reasons. The necessary changes are usually 
framed as a crown witness system, designed to give the defendant 
commutation of sentence in exchange for his or hers investigation of their 
own and others crimes. 
 
Earlier this year, the Supreme Court decided that the method of imposing 
both civil sanctions and prison sentences on different occasions against an 
individual, for tax fraud, violate the prohibition against double jeopardy. 
Two reports presented by the Straffprocessutredningen and 
Påföljdsutredningen and released in 2012 and 2013, raise questions both 
about changes on equitable grounds and prosecution obligations. If these 
proposed changes are adopted into law, and if the Supreme Court's decision 
has implications beyond tax law area, Sweden can be one step closer to the 
crown witness system and, by extension, the criminalization of competition 
law. 
 
To understand the issue of the possible criminalization of competition law in 
Sweden, the paper looks to the United Kingdom as well as the United States 
where criminalization has been carried out for certain conduct in 
competition law. The paper describes each country's system to give a better 
perspective on the issue of criminalization. By not looking at competition 
law's criminal sanctions as an isolated area of law, but as a part of a 
country's criminal justice this paper purposes to explain why criminalization 
does not exist within Swedish competition law, as well as answer to the 
question of why these solutions are not implemented in Sweden. 
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Sammanfattning 
I propositionen till den nya konkurrenslagen som antogs 2008 öppnades 
möjligheten för individuellt ansvar vid överträdelser av konkurrensrätten. 
Sedan 2010 riskerar individer som deltar i konkurrensbegränsande 
samarbete att dömas till näringsförbud. En fråga som lyftes i samband med 
lagförslaget var huruvida en kriminalisering skulle vara möjlig inom ramen 
för konkurrensrätten. Frågan har lyfts flera gånger sedan en 
avkriminalisering skedde genom 1993 års konkurrenslag, men har inte lett 
till något lagförslag. Samtidigt firade USA:s antitrusträtt nyligen 120 år och 
har under denna period haft straffrättsliga verktyg att tillgå vid brott mot 
konkurrensrätten. Slutligen har Storbritanniens betydligt yngre 
kriminalisering genom Cartel Offence numera existerat i över tio år, med 
blandade resultat.  
 
Denna uppsats syftar till att utreda vilka straffprocessuella hinder som står i 
vägen för en kriminalisering inom konkurrensrätten. Särskilt fokus ligger på 
bl.a. frågan om förbudet mot dubbel lagföring, ne bis in idem, samt 
problematiken med att införa ett fungerande nedsättnings- och 
eftergiftsprogram vid en kriminalisering. En förutsättning för ett sådant 
program är stora förändringar av antingen åtalsplikten eller billighetsskälen. 
De ändringar som krävs brukar betecknas som ett kronvittnessystem, vilket 
syftar till att ge den tilltalade straffnedsättning mot att denne medverkar i 
utredningen av sin egen och andras brottslighet.  
 
Tidigare i år har Högsta domstolen beslutat att förfarandet att vid skilda 
tillfällen påföra en individ både skattetillägg och fängelsestraff strider mot 
förbudet mot dubbel lagföring. Två betänkanden, som presenterats av 
Straffprocessutredningen och Påföljdsutredningen under 2012 och 2013, 
lyfter även fram frågor om ändringar både av billighetsskälen och av 
åtalsplikten. Om dessa föreslagna ändringar genomförs och om Högsta 
domstolens avgörande får konsekvenser utanför skatterättens område, kan 
Sverige vara ett steg närmare ett kronvittnessystem och i förlängningen en 
kriminalisering inom konkurrensrätten.  
 
För att förstå frågan om en möjlig kriminalisering inom konkurrensrätten för 
Sveriges del görs även utblick mot Storbritannien och USA, vilka båda har 
kriminaliserat visst beteende inom konkurrensrätten. Uppsatsen beskriver 
respektive lands system för att ge läsaren ett vidare perspektiv på frågan om 
kriminalisering. Genom att inte se konkurrensrättens straffrättsliga 
sanktioner som ett isolerat rättsområde, utan som en del av ett lands 
straffrätt, ämnar uppsatsen att förklara varför en kriminalisering inte 
existerar inom svensk konkurrensrätt i dagsläget och besvara frågan varför 
dessa lösningar inte implementerats i Sverige.  
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Förord 
Till ett examensarbete, även ett så trivialt som mitt eget hör till att 
författaren riktar ett par ord av tacksamhet gentemot ens gelikar, nära och 
kära samt ens handledare. Det vore onekligen förmätet av mig själv att inte 
säga ett par ord om dessa individer.  
 
Till min handledare Henrik Norinder vill jag rikta ett särskilt tack, då få 
handledare inkluderar diskussioner om lego, populärkultur, Daft Punk och 
fakultetens intriger vid sina handledarmöten. Uppsatsskrivandet hade 
onekligen inte varit detsamma utan dig.  
 
Till mina vänner och tillika vapendragare, Anton Thelander och Henrik 
Nordquist som båda bidragit till att inverka menligt på mina betyg, vill jag 
rikta ett stort tack för att de livat upp utbildningen.  
 
Till middagssällskapet FoF vill jag tacka för den fina fisken. Vinet har dock 
varit av varierande kvalité under åren.  
 
Mina kära föräldrar ska ha ett tack för att de båda hållit sig så långt borta 
från den här uppsatsen som möjligt, men ändock funnits med i tankarna 
ständigt.  
 
Slutligen vill jag rikta ett översvallande tack till min sambo som bidragit 
inte bara med disciplin, genomläsning och goda råd utan även ständigt 
funnits där som ett stöd för mig.  
 
“Lawyers are the only persons in whom ignorance of the law is not 
punished.” 
- Jeremy Bentham 
 
Lund, Augusti 2013 
 
Jonas Larsson 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Konkurrensrätten som rättsområde har sedan Sveriges inträde i den 
Europeiska unionen (EU) gått från att vara nationell till att bli europeisk. 
För Sveriges del betyder det att Sverige bundit sig till de regleringar som 
antas av EU. EU har idag en enhetlig prövning av de ärenden som faller 
under dess kompetens. EU:s medlemsstater måste i dagsläget iaktta de 
begränsningar som förordning 1/2003 stipulerar gällande tillämpningen av 
artiklar 101 och 102 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
(EUF-fördraget). Trots att en kriminalisering inte existerar på EU-rättens 
område är det inget som hindrar att enskilda stater kriminaliserar förbud mot 
vissa överträdelser inom konkurrensrätten. 
 
I ökad omfattning har flera länder inom EU valt att kriminalisera vissa 
överträdelser av de konkurrensrättsliga förbuden, däribland Storbritannien. 
Lagstiftaren har valt att lyfta frågan i flera fall de senaste åren, men inte 
genomfört någon förändring. Det är främst vissa straffprocessuella 
överväganden som hindrar att en kriminalisering genomförs. Sverige har 
istället valt att genom administrativa sanktioner förhindra överträdelser av 
konkurrensrätten, med införandet av näringsförbud. Samtidigt har 
administrativa sanktioner kommit att kritiseras för att de kan tänkas bryta 
mot förbudet mot dubbel lagföring. Debatten har kretsat kring huruvida 
administrativa sanktioner har en straffrättslig karaktär, och om dessa 
sanktioner och brottspåföljder kan utdömas vid skilda förfaranden.  
1.2 Syfte och frågeställning  
Syftet med uppsatsen är att utreda vilka straffprocessuella frågor som måste 
beaktas vid en kriminalisering av vissa förbud inom konkurrensrätten. 
Denna utredning ger upphov till flera frågeställningar: dels hur ser det ut 
idag inom konkurrensrätten, dels vad konsekvenserna blivit efter införandet 
av näringsförbud inom konkurrensrätten, och om den här sanktionen är ett 
adekvat substitut för en kriminalisering. Även konsekvenserna av en 
kriminalisering att diskuteras nedan, i länder där en sådan har skett inom 
konkurrensrätten. I och med en kriminalisering måste flera faktorer beaktas, 
däribland vissa straffprocessuella frågor. Bland dessa uppkommer frågan 
om ne bis in idem, där frågan är om de sanktioner, som finns idag inom 
konkurrensrätten, kan ha straffrättslig karaktär och i så fall skulle prekludera 
både andra sanktioner och brottspåföljder. Även frågor som rör påföljd och 
påföljdseftergift blir intressanta då Sverige inte tillåter misstänkta 
brottslingar strafflindring eller åtalsunderlåtelse för att de avslöjar sina 
medbrottslingar (s.k. kronvittnessystem) eller hjälper till i utredningen av 
den egna brottsligheten; ett inslag som är vanligt vid t.ex. karteller och 
frågor om eftergift för företag. Frågeställningarna blir då som följer: 
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 Vad har införandet av näringsförbud inom konkurrensrätten fått för 
konsekvenser för Sveriges del, och är det ett adekvat alternativ till en 
kriminalisering? 
 Vilken inverkan har ne bis in idem idag på konkurrensrättens 
sanktioner och vilken inverkan skulle ne bis in idem ha vid en 
kriminalisering inom konkurrensrätten? 
 Varför har en kriminalisering för vissa överträdelser inom ramen för 
konkurrensrätten inte skett i dagsläget? 
 Vilka, om några, straffprocessuella förutsättningar måste vara 
uppfyllda om en kriminalisering ska övervägas på konkurrensrättens 
område?  
 
För att besvara dessa frågor på ett tillfredställande sätt inkluderas både USA 
och Storbritannien i denna uppsats av det skäl att dessa länder har 
kriminaliserat visst beteende inom konkurrensrätten. Detta lägger en grund 
för en mer omfattande granskning av en kriminalisering för Sveriges del.  
1.3 Metod och material  
För att besvara syftet och de frågeställningar som har stipulerats ovan krävs 
det här några kommentarer om den metod och det material som använts. Då 
uppsatsen både berör två olika rättsområden och innehåller ett komparativt 
moment har inhämtandet av information skiljt sig åt beroende på avsnittens 
karaktär. Detta till trots ska det fastslås att uppsatsen utgår från en klassisk 
rättsdogmatisk metod. 
 
Då uppsatser lyfter och beskriver andra rättsordningar än Sveriges, måste 
det inledningsvis sägas något om valet av metod. I de fall en uppsats, som i 
det här fallet beskriver andra rättsordningar än Sveriges och jämför dessa 
med varandra faller det sig kanske naturligt att uppsatsen blir komparativ. 
Komparativ rättskunskap omfattar flera moment, dels jämförandet av olika 
rättssystem med syfte att utröna deras likheter och skillnader, dels 
bearbetning av de så fastställda likheterna och skillnaderna. Detta 
exempelvis genom förklaring av deras uppkomst, jämförande värdering av 
olika rättsordningars lösningar, grupperingar av rättsordningar i rättsfamiljer 
eller efterforskning av rättsordningarnas gemensamma kärna. Slutligen 
omfattar den komparativa rättskunskapen behandling av de metodologiska 
problem vilka uppkommer i samband med dessa uppgifter, inklusive 
metodologiska problem knutna till studier av utländsk rätt.
1
 Det ska dock 
nämnas att i Lehrbergs beskrivning av rättsdogmatikern, så använder sig 
denne av rättsjämförande undersökningar för att få en bild av vilka lösningar 
som tillämpats och hur de fungerat i bl.a. olika länder.
2
 Vilket i så fall skulle 
tyda på att även en strikt rättsdogmatisk metod gör det möjligt för en 
författare jämföra olika länders rättordningar. För min del har jag valt att 
nyttja mig av en rättsdogmatisk metod och ämnar inte, vilket 
                                                 
1
 Bogdan, 2003, s. 18. 
2
 Lehrberg, 2006, s. 178.  
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frågeställningen reflekterar, att jämföra de olika rättsordningarna mer än för 
att se vilka lösningar som implementerats i de olika länderna. Detta med 
syfte att vidga diskussionen och ge nya infallsvinklar för Sveriges del och 
för att besvara frågeställningarna.  
 
Anledningen till att Storbritannien och USA valts för det komparativa 
momentet är kanske inte självklart, då båda länderna representerar common 
law systemet. Anledningarna är dock flera:  
 
 Storbritannien är intressant då en kriminalisering av 
konkurrensrätten har skett i modern tid. Motiven och lagtexten är 
tydligt inspirerad av USA samtidigt som vissa begränsningar görs av 
rådande EU-rätt, vilket också kommer att bli fallet för Sverige vid 
en kriminalisering. Genom att lyfta Storbritanniens relation till EU-
rätten, belyses frågan även för Sveriges del.  
 Jämförelsen med USA är naturlig eftersom konkurrensrätten som 
rättsområde i stor utsträckning influerats av USA och har en lång 
historia av kriminalisering inom konkurrensrätten.  
 Jämförelsen blir särskilt intressant då det rör sig om två common 
law system som båda kriminaliserat vissa överträdelser inom 
konkurrensrätten, men också två europeiska länder som valt olika 
sätt att hantera dessa överträdelser med olika lösningar i form av 
näringsförbud och kriminalisering.  
 Jämförelsen med USA och Storbritannien är ämnad att ge ett 
internationellt perspektiv till frågan om en kriminalisering av 
konkurrensrätten. Detta genom att illustrera både de program för 
nedsättning och eftergift, som antagits i respektive länder, samt de 
straffrättsliga institutioner som präglar dessa länders system.  
 
Vad gäller valet av material för utländska källor är det i grunden 
problematiskt; det är av naturliga skäl svårare att ta reda på innebörden av 
utländsk rätt. Det kan vara att begreppsfloran skiljer sig åt mellan länderna, 
att rättskällornas hierarki skiljer sig åt eller att lagtexten och doktrinen är 
obsolet etc.
 3
 Fallgroparna är som sagt många. I uppsatsen har jag försökt att 
utreda olika begrepp som är essentiella för uppsatsen och inte använt dessa 
begrepp svepande för samtliga länder rättsordningar. Vidare har ett försök 
gjorts att skilja på rättskällornas dignitet och hierarki så att inte sekundära 
källor konsulterats. När lagar och rättssystem har redogjorts för i uppsatsen 
har jag använt mig av lagen direkt. De svenska avsnitten som ligger i fokus 
har av naturliga skäl fokuserat på doktrin och förarbeten, medan 
tyngdpunkten för de anglosaxiska rättsystemen ligger på doktrin.  
 
Materialvalet har utgått från en klassisk rättsdogmatisk metod och består av 
nästan uteslutande förarbeten och doktrin med få kompletteringar av praxis. 
Insamlandet av materialet har skett genom sökningar i större databaser 
såsom Zeteo, Karnov och Infotorg. Artiklar har hämtats från både Svensk 
                                                 
3
 Bogdan, 2003, s. 18. 
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Juristtidning och Juridisk Tidskrift. Mycket av den doktrin som hänvisas till 
återfinns även på Juridiska Fakultetens bibliotek i Lund.  
 
I uppsatsen har jag hänvisat mycket till författaren Mark Furse och särskilt 
hans bok Criminal Competition in the UK and the US – failure and success, 
där han gjort en omfattande sammanställning av doktrin som varit särskilt 
användbar och behandlat kriminaliseringen i Storbritannien och USA, med 
dessa länders respektive framgångar och motgångar. Boken har varit en 
ledstjärna för mycket av det som återges angående USA:s och 
Storbritanniens respektive policys angående kriminalisering på 
konkurrensrätten område. 
 
Diskussionen i uppsatsen sker utifrån lagstiftarens perspektiv med ett 
underliggande syfte att se vilka problem och svårigheter det finns med att 
kriminalisera delar av konkurrensrätten, samt vilka andra straffprocessuella 
frågeställningar som uppkommer vid en sådan kriminalisering. 
1.4 Avgränsningar 
I och med uppsatsens syfte krävs några påpekanden om avgränsningen. 
Uppsatsen kommer enbart att behandla den del av konkurrensrätten som 
behandlar de sanktioner en individ kan ådömas vid överträdelser av 
konkurrensrättens förbud. För Sveriges del, enbart näringsförbud. Övriga 
sanktioner företag kan drabbas av kommer inte att behandlas i denna 
uppsats, förbehållet de analogier som krävs för att utveckla olika 
resonemang. Den konkurrensrätt som tas upp är begränsad till frågor som 
rör individorienterade sanktioner. För Sveriges del, näringsförbud och 
frågan om kriminalisering. En närmare beskrivning av konkurrensrättens 
syfte och motiv kommer inte att ges, inte heller kommer centrala begrepp 
inom konkurrensrätten att beskrivas eller förklaras. 
 
Uppsatsen kommer heller inte att diskutera praktiska problem vid en 
kriminalisering såsom myndigheters ansvar, kompetensfördelning, 
informationsutbyte eller harmoniseringssvårigheter med internationella 
myndigheter och regleringar. Istället fokuserar uppsatsen på de 
straffprocessuella frågor som tidigare använts som argument mot en 
kriminalisering av överträdelser av konkurrensrättens förbud. I och med att 
uppsatsen både berör konkurrensrättsliga och straffrättsliga frågor begränsas 
de senare till att inte innefatta frågor som täckningsprincipen, bevis och 
bevisupptagning, utredningar och undersökningar. Slutligen kommer inte 
heller det förbudsbelagda beteende som lagstiftningen ämnar att förhindra 
heller att beskrivas i någon närmare utsträckning. Fokus ligger enbart på 
frågorna kring en kriminalisering och de överväganden som måste göras 
inom konkurrens- och straffrättens områden för att en sådan ändring ska 
vara genomförbar. I uppsatsen hänvisas det även till SOU 2013:17 som gick 
ut på remiss tidigare i år, svaren har nyligen inkommit och har tyvärr inte 
kunnat beaktas p.g.a. uppsatsens tidsram. 
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För USA:s och Storbritanniens del gäller samma begränsningar som för 
Sveriges. Därför kommer enbart straffrättsliga sanktioner riktade mot 
individer inom ramen för konkurrensrätten att beskrivas och diskuteras, och 
inte alternativa sanktioner. För Storbritanniens del krävs ytterligare en 
avgränsning. I Storbritannien, vid ekonomisk brottslighet, såsom 
överträdelser av konkurrensrätten existerar vid sidan av konkurrensrättens 
sanktioner och straff, även en sanktion som benämns Company Directors 
Disqualification. Denna sanktion har flera likheter med Sveriges 
näringsförbud. Anledningen till avgränsningen är att sanktionen inte är en 
direkt sanktion inom ramen för konkurrensrätten, som i Sverige, samt att 
uppsatsen syftar enbart till att beskriva straffrättsliga sanktioner inom USA 
och Storbritannien. Således kommer enbart en kort genomgång av 
respektive lands system att förklaras inom ramen för det kriminaliserade 
förfarandet. Inte heller kommer praxis eller lagförarbeten som ligger till 
grund för rättsutvecklingen att beskrivas närmare, då det ligger utanför 
uppsatsens syfte. Uppsatsen förklarar i senare kapitel de institutioner som 
möjliggör både nedsättning och eftergift av straff. Detta för att förklara 
bakgrunden till de nedsättnings- och eftergiftsprogram som är kopplade till 
de straff en individ riskerar vid överträdelser av konkurrensrättens förbud. 
Meningen är inte att ge en fullständig förklaring av respektive lands 
straffrättsliga system, utan istället fokusera på de straffprocessuella 
överväganden som har samband med deras nedsättnings- och 
eftergiftsprogram.  
 
Läsaren förväntas vara en praktiserande jurist som är väl förtrogen med 
både konkurrensrätt och straffrätt. För en mer grundläggande genomgång av 
konkurrensrätten och ne bis in idem begreppet se: 
 
Konkurrensrätt 
 
 Konkurrensrätt – en kommentar av Carl Wetter, m.fl., 2009.  
 Svensk konkurrensrätt av Leif Gustafsson och Jacob Westin, 2010.  
 
Ne Bis in Idem 
 
 Ne Bis in Idem Principle in EU Law av Bas van Bockel, 2010.  
 Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna av Hans 
Danelius, 2012. 
1.5 Terminologi  
I uppsatsen nämns både termer och begrepp från Storbritanniens och USA:s 
rättsordningar som kan uppfattas som främmande för läsaren. Dessa termer 
och begrepp kommer att vara kursiverade, och i många fall översatta till 
svenska. Översättningarna och förklaringarna, syftar inte till att ge en exakt 
och uttömmande definition av ordet, utan ges för att läsaren ska förstå varje 
begrepp och terms roll i helheten. För den läsare som önskar att få en exakt 
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definition rekommenderar jag starkt Black’s Law Dictionary, som hjälpt 
mig under detta arbete.  
 
I uppsatsen förekommer citat både från litteratur och direkt från lagtext. 
Även stycken och bestämmelser från lagtext kommer att citeras från 
utländsk rätt, dessa utdrag återfinns alltid i fotnoterna för att inte störa 
uppsatsens helhet.  
 
I de fall uppsatsen hänvisar till EUF-fördraget och artiklarna 101 och 102 
som berör konkurrensrätt, har jag valt i de fall då äldre doktrin antingen 
hänvisar till artiklarna 81 eller 82 och artiklarna 85 eller 86 att skriva de 
idag gällande artiklarna för att undvika förvirring. På samma sätt har jag valt 
att i flera fall skriva EU eller EU-rätt där äldre doktrin eller förarbeten 
hänvisar till Europeiska gemenskaperna (EG) eller EG-rätt. 
1.6 Disposition 
Uppsatsen inledes med att i kapitel två, Konkurrensrättens myndigheter, 
sanktioner och lagar, redogöra i begränsad omfattning för respektive lands 
konkurrensrätt med en historisk bakgrund av de individorienterade 
sanktionerna. Detta följs av en närmare beskrivning av själva sanktionerna, 
deras utformning och syfte samt sanktioneras eftergiftsprogram. Kapitlet 
avslutas med en genomgång av vilka konsekvenserna blivit av respektive 
lands tillvägagångssätt och avslutas med en sammanfattning slutsatser. 
Kapitel tre, Kriminalisering av konkurrensrätten, redogör för avsaknaden av 
en kriminalisering inom den svenska konkurrensrätten. I kapitel fyra, Vissa 
straffprocessuella frågor, sker först en genomgång av frågan kring förbudet 
mot dubbel lagföring och hur respektive land har löst detta inom ramen för 
konkurrensrätten. Detta följs i sin tur av en genomgång av de 
straffprocessuella frågor som ligger till grund för Storbritanniens och USA:s 
eftergiftssystem, samtidigt som motsvarande institutioner presenteras för 
Sveriges del. Detta för att belysa skillnaderna mellan de olika systemen. 
Därefter går uppsatsen igenom den svenska debatten kring införandet av 
kronvittnen följt av en diskussion. Slutligen i kapitel fem, Slutsats och 
analys, besvarar jag frågeställningarna och ger några avslutande 
kommentarer. Det ska även nämnas att frågorna som tas upp i 
sammanfattningar ligger till grund för den slutliga analysen och ämnar ge 
läsaren en överblick av kapitlet.  
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2 Konkurrensrättens 
myndigheter, sanktioner och 
lagar 
2.1 Inledning 
De cirka 90 länder som idag har infört konkurrensrättsliga lagar och 
bestämmelser har alla accepterat marknaden som den optimala 
styrmekanismen vid fördelningen av resurser och som distributör av de 
varor och tjänster som dessa resurser producerar. Även om konkurrensrätten 
varierar mellan länder både vad gäller täckning, metoder för verkställighet, 
efterlevnad och effektivitet så har dessa ett gemensamt inslag. Dessa lagar är 
en reaktion mot otillbörligt utnyttjande av den ekonomiska makt som 
företag samlar på sig genom t.ex. marknadsandelar. Marknaden fungerar 
inte alltid på ett optimalt sätt och när aktörer på marknaden ackumulerar 
makt kan detta snedvrida konkurrensen på marknaden och verka på ett 
sådant sätt att marknadskrafterna förtrycks. Genom att ständigt bevaka 
marknaden och ibland ingripa mot missbruk, syftar konkurrensrätten till att 
upprätthålla optimalt fungerande marknader.
4
Även om det är relativt lätt att 
anta lagar så är införandet och efterlevnaden betydligt svårare. Att 
upprätthålla en lag på ett effektivt sätt kan visa sig vara en minst sagt 
formidabel uppgift. Att tillämpa konkurrensrättsliga lagar betyder att 
utmana de företag som har ekonomisk, och ibland politisk, makt att påverka 
marknaden på ett omfattande sätt. För att kunna utmana ett stort företag 
krävs det att myndigheterna och domstolarna är självständiga och 
professionella i sin handläggning.
5
 
 
I detta kapitel kommer konkurrensrätten beskrivas för Sverige, 
Storbritannien och USA där fokus ligger på att beskriva rättsutvecklingen av 
de individorienterade sanktionerna, vilka myndigheter och instanser som 
handhar konkurrensärenden, de nedsättnings- och eftergiftsprogram som 
antagits för att underlätta avslöjandet av karteller och de efterföljande 
utredningarna. Kapitlet avslutas med en genomgång av vad utfallet blivit av 
att sanktionera individer.  
2.2 Sverige  
2.2.1 Bakgrund 
Den nu gällande konkurrenslagen som trädde i kraft den 1 november 2008 
kan spåra sina rötter tillbaka till 1900-talets början, då de första 
                                                 
4
 Sullivan, 2000, s. 2. 
5
 Sullivan, 2000, s. 2. 
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utredningarna om kartellbildningars påverkan av marknaden genomfördes. 
Den första konkurrenslagstiftningen tillkom 1946 och har sedan dess 
reviderats för att anta sin nuvarande form. Den konkurrenslag som antogs 
1982, konkurrenslag (1982:729) innehöll dock två straffsanktionerade 
förbud: anbudskartellsförbud och bruttoprisförbud (13-14 §§). I och med 
Sveriges stundande inträdande 1991 i EU anpassades konkurrenslagen till 
EU:s synsätt i vad som numera är artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget. 
1993 års konkurrenslag (1993:20) trädde i kraft den 1 juli samma år. Med 
detta slopades även straffrättsliga sanktioner av konkurrensöverträdelser.
6
  
 
2.2.1.1 Konkurrenslagen 2008:579 
Den nuvarande konkurrenslagen (2008:579) antogs utan att någon 
kriminalisering av brott mot konkurrensreglerna infördes. Den är, liksom 
den tidigare konkurrenslagen, uppbyggd kring två huvudsakliga förbud, 
nämligen mot konkurrensbegränsande förfaranden, och mot missbruk av 
dominerande ställning. Terminologin som används vid tillämpningen av 
lagen hämtas från EU:s rättsordning, då syftet var att försöka harmonisera 
det nationella regelverket med EU:s överstatliga rättsordning. För EU 
rättens del är integrationen av den inre marknaden det bakomliggande syftet, 
medan konkurrenslagen saknar ett sådant bakomliggande syfte.
7
 
 
I lagens initiala utformning lyste individorienterade sanktioner med sin 
frånvaro och enbart företag kunde dömas till bl.a. konkurrensskadeavgift. 
Avsaknaden av individorienterade sanktioner blev dock kortvarig, då 
möjligheten till att utdöma näringsförbud för överträdelser av 
konkurrensrätten möjliggjordes genom den lagändring som trädde i kraft 
den 1 augusti 2010.
8
  
 
2.2.1.2 Myndigheter och domstolar 
Konkurrensverket är den myndighet i Sverige som utövar tillsyn över 
konkurrenslagen och ser till att lagens bestämmelser följs av de företag som 
är verksamma i Sverige. Konkurrensverket är verksamt under 
näringsdepartementet och arbetar för en effektiv konkurrens i relation till 
både privata och offentliga verksamheter. Sedan 2007 har verket även 
ansvar för tillsynen av offentliga upphandlingar. Konkurrensverket har 
också ansvar för att komma med regeländringar för att optimera 
konkurrensen på marknaden, informera allmänheten och företag om olika 
bestämmelser och vägledande domar. Detta med syfte att uppmärksamma 
att alla verkar på marknaden på lika villkor.
9
 
 
För att kunna övervaka marknaden och utöva tillsyn har Konkurrensverket 
givits omfattande befogenheter. Dessa återfinns i kapitel 5 i 
konkurrenslagen och innebär bl.a. möjligheten att begära in material och 
                                                 
6
 Gustafsson, 2010, s. 17ff. 
7
 Gustafsson, 2010, s. 18ff.  
8
 SFS 2010:642. 
9
 Gustafsson, 2010, s. 310.  
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genomföra oannonserade besök i ett företags lokaler, s.k. gryningsräder. 
Vidare har verket möjlighet att granska bokföring och affärshandlingar, få 
muntliga förklaringar på plats, tillträdde till företagets lokaler, m.m.
10
  
 
Talan om konkurrensskadeavgift för överträdelse av förbuden i 2 Kap. § 1 
eller 7§ eller artikel 101 eller 102 i EUF-fördraget väcks hos Stockholms 
tingsrätt av Konkurrensverket, och det är tingsrätten som beslutar om sådana 
avgifter ska påföras ett företag. Konkurrensverket för talan för statens 
räkning och intar således ställning som part. Handläggning sker vid en av 
avdelningarna för tvistemål som tar hand om både ärenden från 
Konkurrensverket likväl som enskilda parter i konkurrensmål. Tingsrättens 
beslut är möjliga av överklaga till Marknadsdomstolen, som i vissa fall är 
enda instans för överprövning. Sedan införandet av den nya 
konkurrenslagen 2008 har regler om prövningstillstånd införts och alla 
domar och beslut i konkurrensrättsliga frågor kräver prövningstillstånd, där 
överväganden görs efter belopp och komplexitet.
11
 
2.2.2 Näringsförbud 
De två huvudsakliga förbuden i konkurrenslagen är, som tidigare nämnts, 
förbud mot både konkurrensbegränsande samverkan mellan företag och 
missbruk av dominerande ställning. För att komma tillrätta med dessa typer 
av överträdelser och hindra förekomsten av dessa oönskade förfarande har 
Konkurrensverket givits möjligheten att sanktionera detta beteende.
12
  
 
När en överträdelse mot någon av de två huvudförbuden upptäcks har 
Konkurrensverket möjlighet att ålägga företaget att upphöra med 
överträdelsen, detta gäller omedelbart och kan förenas med vite. Väljer 
Konkurrensverket att underlåta att meddela ett åläggande har enskilda 
företag en subsidiär talerätt hos Marknadsdomstolen. Ett åläggande kan 
också förenas med ett intermistiskt beslut. Frivilliga åtagande från företaget 
kan dock undanröja åläggandet.
13
 
 
Den idag mest omfattande sanktionen som är kopplad till överträdelser av 
förbuden i konkurrenslagen är konkurrensskadeavgiften, som fungerar som 
ett slags administrativa böter för företag och anses vara Konkurrensverkets 
viktigaste instrument för att avskräcka företag från att överträda förbuden i 
konkurrenslagen. Avgiften måste utgöra ett kännbart straff för företaget och 
måste överstiga de eventuella vinster ett företag kan göra genom att deltaga i 
t.ex. ett konkurrensbegränsande samarbete. Det finns dock möjligheter att 
sätta ned eller helt efterge avgiften, se avsnitt 2.2.3.
14
 
 
Ovan nämndes att det i Sverige saknas en kriminalisering av brott mot 
konkurrenslagen. Frånvaron av en kriminalisering resulterade 2010 i en 
                                                 
10
 Gustafsson, 2010, s. 255.  
11
 Gustafsson, 2012, s. 318ff.  
12
 Gustafsson, 2010, s. 255.  
13
 Gustafsson, 2010, s. 268ff.  
14
 Gustafsson, 2010, s. 272ff. 
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lagändring som möjliggör att ådöma vissa personer med näringsförbud för 
överträdelser av konkurrenslagen. Detta sker på talan av Konkurrensverket. 
Kravet för att en individ ska åläggs näringsförbud är dels att personen 
deltagit aktivt i kartellen, dels att överträdelsen betraktas som särskilt 
allvarlig ur allmänhetens perspektiv.
 
Möjligheten till näringsförbud återfinns 
i 3 kap. 24 § konkurrenslagen och hänvisar till lagen (1986:436) om 
näringsförbud (NL). Den personkrets som riskerar att drabbas av ett 
näringsförbud vid en överträdelse av konkurrenslagens förbud är 
verkställande direktör, ledande befattningshavare och styrelsen, detta 
innefattar även individer som delegerats uppgifter från ledningen. Personer 
kan även bli ansvariga p.g.a. passivitet, där individen i en ledande ställning 
känt till att företaget brutit mot något av förbuden i konkurrenslagen, men 
inte agerat. Då gränsdragningen mellan passivitet och avsaknad av 
kännedom är komplicerad, ställs således beviskraven högt. Ledningen har 
dock en skyldighet att utreda och agera i de fall de misstänker och upptäcker 
att förbuden i konkurrenslagen överträds.
15
  
 
I Konkurrensverkets allmänna råd om näringsförbud behandlas bl.a. 
kriterierna för delaktighet, vilka som innefattas i personkretsen och hur 
rekvisiten för näringsförbud ska tolkas. Utöver detta behandlas även frågan 
om näringsförbudseftergift, vilket kommer att diskuteras i avsnitt 2.2.3. I 
dagsläget kan näringsförbud enbart dömas ut till individer som varit 
delaktiga i ett konkurrensbegränsande samarbete, då detta generellt anses 
som den grövsta överträdelsen inom konkurrensrätten, se avsnitt 2.3.2.
16
 
 
Rättsverkningarna vid ett utdömt näringsförbud blir att individen förbjuds 
att inneha en ledande position i något företag enligt 6 § NL. Utöver detta 
kan personen inte vara anställd eller ta återkommande uppdrag i närstående 
företag eller den näringsverksamhet personen först var verksam i när denne 
åsidosatte sina åligganden enligt 7 § NL. Näringsförbud meddelas för lägst 
tre och högst tio år.
17
  
2.2.3 Nedsättning- och eftergiftsprogram 
I och med de ändringar som genomfördes under 2002 i den gamla 
konkurrenslagen infördes bl.a. möjligheten för företag, som anmält sina 
överträdelser av konkurrensförbuden frivilligt till Konkurrensverket, att 
beviljas nedsättning av konkurrensskadeavgifter eller befrias helt från 
avgiften, så kallad eftergift. Idén och själva systemet är hämtat från USA:s 
konkurrensrätt och bygger på tanken att ett angiverisystem skapar osäkerhet 
inom en kartell och underlättar upptäckandet och bekämpandet av 
karteller.
18
  
 
Före införandet av ett eftergiftsprogram för konkurrensskadeavgift fanns i 
1993 års konkurrenslag möjligheter att beakta överträdelsens omfattning 
                                                 
15
 Gustafsson, 2010, s. 286f. 
16
 KKVFS råd 2012:2, p. 4.  
17
 SFS 1986:436. 
18
 Gustafsson, 2010, s. 279f.  
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och komplexitet. I lindrande riktning kunde även flera omständigheter 
beaktas såsom om överträdelsen upphört, om företaget samarbetat med 
Konkurrensverket eller om överträdelsen varit begränsad.
19
 
  
Bakgrunden till införandet av nedsättnings- och eftergiftsprogram var att i 
och med Konkurrenskommitténs förslag att avkriminalisera överträdelser av 
konkurrenslagstiftningen skulle det istället införas ett sanktionssystem som 
byggde på avgifter riktade mot företag. Redan där hänvisades det till att i 
EU-rättslig praxis kunde förmildrande omständigheter föreligga och att 
sådan faktorer kunde ha betydelse vid sanktionsavgiftens fastställande.
20
  
 
I propositionen till 1993 års konkurrenslag tog Konkurrensverket upp 
problemet med att upptäcka och utreda karteller på ett effektivt sätt och 
påtalade att möjligheterna att avslöja ett samarbete skulle avsevärt 
underlättas om det var möjligt att beakta kartellmedlemmars samarbete.
21
  
I en senare proposition ställdes frågan huruvida Sverige borde inrätta ett s.k. 
leniency-program (nedsättnings- och eftergiftsprogram) som liknande de 
som då fanns i både USA och Storbritannien. Frågan lämnades öppen.
22
 
 
Det förslag som slutligen presenterades av regeringen för ett eftergiftsystem 
byggde på flera iakttagelser. I utredningen framkom det att karteller var 
särskilt skadliga för både konkurrensen och marknaden, och att sådana 
skulle därför bekämpas. Problemet ligger i att för att få sådant samarbete att 
upphöra måste kartellerna avslöjas vilket kan vara problematiskt då karteller 
verkar i det fördolda, vilket ger särskilda svårigheter för 
konkurrensmyndigheterna. De program som då hade införts för både 
nedsättning och befrielse från påföljder i bl.a. USA och EU var avsedda att 
underlätta för konkurrensmyndigheterna att avslöja och utreda karteller. 
Även om utformningen varierade återfanns gemensamma drag. Däribland 
att de gav incitament för att avslöja karteller, underlättade utredningarna för 
konkurrensmyndigheterna samt motverkade kartellbildningar. Utredningen 
delade denna tanke och utredarna var övertygade om att genom 
implementeringen av den här typen av program så skulle 
konkurrensbegränsande samarbete bli både lättare att avslöja och utreda. Ett 
ytterligare skäl var att utvecklingen inom EU och dess medlemsstater talade 
för inrättandet av den här typen av program.
23
 
 
Även om ett system med eftergifter och nedsättning riktar sig mot 
kartellmedlemmar, d.v.s. företag och inte individer, påpekade utredningen 
att ett sådant system påminner om kronvittnessystem som återfinns inom 
straffrätten i andra länder. Kronvittnessystem är dock främmande för svensk 
rätt. Systemet innebär att en person utlovas strafflindring gentemot att denne 
avslöjar andras brottslighet. För konkurrensrättsliga eftergiftsprogram 
                                                 
19
 Prop. 2001/02:167, s. 16. Se även 28 § i SFS (1993:20).  
20
 Prop. 2001/02:167, s. 17. Se även SOU 1991:59, s. 471f.  
21
 Prop. 1992/93:56, s. 294f.  
22
 Prop. 1999:2000:140, s. 210ff.  
23
 Prop. 2001/02:167, s. 26ff.  
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åsyftas enbart fall där en individ som deltar i ett konkurrensbegränsande 
samarbete avslöjar vad som förekommit inom den egna kartellen.
24
  
 
I och med införandet av näringsförbud som sanktion i konkurrensrätten 
valde lagstiftaren att utöka systemet med eftergift och nedsättning även för 
de som riskerar att drabbas av näringsförbud. I Konkurrensverkets allmänna 
råd om näringsförbud ges bl.a. utförliga kommentarer till hur och när 
näringsförbudseftergifter ska tillämpas. I föreskrifterna anges det att 
Konkurrensverket kan ge eftergift från näringsförbud i två situationer, dels 
om personen innehar en ställning i ett företag som beviljats eftergift eller 
nedsättning av konkurrensskadeavgifter, dels om personen själv medverkat i 
väsentlig mån för att underlätta Konkurrensverkets utredning av 
överträdelsen. Den förstnämnda situationen gäller även om nedsättningen 
beviljats från en annan nationell konkurrensmyndighet inom EU eller av 
Europeiska kommissionen. En person kan beviljas näringsförbudseftergift 
trots att denne tvingat andra företag eller personer att delta i överträdelsen 
förutsatt att företaget som personen haft en ledande ställning i eller personen 
själv uppfyller kraven för näringsförbudseftergift.
25
  
 
I det första fallet så omfattas individer automatiskt av sitt företags ansökan 
för att få eftergift eller nedsättning av konkurrensskadeavgiften och behöver 
således inte göra en egen ansökan om näringsförbudseftergift. 
Konkurrensverket kommer dock i vissa fall ändå att föra talan om 
näringsförbud, t.ex. när en person aktivt motsatt sig en sådan anmälan från 
företagets sida.
26
  
 
I de andra fallet, då invididen själv medverkat i utredningen krävs det att 
denne underlättat den i väsentlig mån. I föreskrifterna ges omfattande krav 
som innebär att personen bl.a. ska lämna över all information om 
överträdelsen, samarbeta fortlöpande och fullt ut med Konkurrensverket, 
inte förstöra bevis eller försvåra utredningen och slutligen upphöra med sin 
medverkan i överträdelsen.
27
 
 
Personen kan också få villkorad näringsförbudseftergift, innan 
Konkurrensverket har tillräckligt med underlag för att ingripa mot 
överträdelsen. Detta prekluderar dock inte att Konkurrensverket vid ett 
senare skede väcker talan om näringsförbud för den personen. Ett besked 
ska dock lämnas senast i samband med att Konkurrensverket väcker talan 
om antingen näringsförbud eller konkurrensskadeavgift. Slutligen i de 
allmänna råden anger Konkurrensverket att bestämmelserna i NL angående 
näringsförbudseftergift inte är uttömmande och att Konkurrensverket av 
andra skäl kan avstå från att väcka talan om näringsförbud.
28
 
                                                 
24
 Prop. 2001/02:167, s. 29.  
25
 KKVFS 2012:2, p. 16-17.  
26
 KKVFS 2012:2, p. 19-21. 
27
 KKVFS 2012:2, p. 22-32.  
28
 KKVFS 2012:2, p. 41-42, 46. 
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2.3 Storbritannien 
2.3.1 Bakgrund 
För Storbritanniens del utgör två viktiga lagar den huvudsakliga 
konkurrensrätten nämligen Competition Act 1998 och Enterprise Act 2002. 
Tillsammans tillämpas de på de flesta sektorer av ekonomin. Även där 
särskilda förutsättningar styr några områden av marknaden är ändå 
konkurrensreglerna generellt tillämpliga på dessa med små modifikationer.
29
  
 
2.3.1.1 Competition Act 1998 och Enterprise Act 2002 
Competition Act 1998 behandlar både konkurrensbegränsande samarbeten 
mellan två eller flera företag samt missbruk av dominerande ställning av 
enskilda företag. Dessa bestämmelser återfinns i vad som kallas Chapter I 
och II Prohibitions för respektive typ av överträdelse. Lagen innehåller även 
nödvändiga verktyg för att kunna undersöka och utöva tillsyn av 
marknaden, men kompletteras också med andra författningar. Genom 
ikraftträdandet av lagen upphävdes samtidigt mycket av den då gällande 
konkurrenslagstiftningen och flera av lagarna samlades i Competition Act 
1998. Enligt de materiella reglerna är lagen avsedd att verka i stort sett på 
samma sätt som EU:s konkurrenslagstiftning och således går det t.ex. att 
utläsa i bestämmelserna att lagen följer EU:s lagstiftning om inte det finns 
en relevant skillnad. Lagen uppdateras löpande, och flera större ändringar 
gjordes i och med införandet av Enterprise Act 2002.
30
  
 
Enterprise Act 2002 har reformerat de rättsområden som inte berördes av 
införandet av Competition Act 1998, däribland koncentrationskontroll och 
undersökningar av marknader. Utöver detta så introducerade lagen ett brott 
inom konkurrensrätten, Cartel Offence, som står apart från resten av 
konkurrensrätten i och med att den är riktad mot individer och öppnar upp 
för fängelsestraff och höga bötesbelopp.
31
  
 
2.3.1.2 Myndigheter och domstolar 
I Storbritannien finns det inte enbart en myndighet som har hand om all 
konkurrensrätt. Istället sköts tillämpningen, översynen och tillsynen av 
lagarna och marknaden av flera aktörer. Dessa aktörer och deras 
befogenheter och arbetsuppgifter beskrivs och presenteras nedan. 
 
The Office of Fair Trading (OFT) existerade redan innan introduktionen av 
Competition Act 1998, men dess befogenhet utökades i och med införandet 
av Enterprise Act 2002. Genom den senare lagen upphöjdes OFT till en 
myndighet och gavs avsevärda civilrättsliga befogenheter, däribland 
möjlighet att utreda misstänkta konkurrensöverträdelser samt möjlighet att 
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besluta om ekonomiska sanktioner. Organets allmänna funktioner är att 
inhämta och tillhandahålla information till allmänheten samt att ge uppgifter 
och råd åt ministrar. OFT:s primära uppgifter inom konkurrensrätten är: att 
agera som den ledande nationella konkurrensmyndigheten i Storbritannien 
och tillämpa artiklarna 101 och 102 av EUF-fördraget eller bistå EU-
kommissionen vid behov; att övervaka förbuden i Competition Act 1998; att 
granska fusioner och eventuellt hänvisa dem till the Competition 
Commission; att undersöka marknader och eventuellt hänvisa 
marknadsundersökningar till Competition Commission samt att fungera som 
den myndighet som har det primära ansvaret för att utreda kartellbrott 
tillsammans med Serious Fraud Office (SFO) i England, Wales och 
Nordirland, och med Procurator Fiscal i Skottland.
32
  
 
I England, Wales och Nordirland kan ett åtalsförfarande för kartellbrott 
inledas antingen av SFO eller av OFT. Om brottet sker helt eller delvis inom 
Skottlands jurisdiktion gäller särskilda regler där lokala myndigheter kan 
välja om de vill utreda brottet eller om det hänvisas vidare till OFT. Tredje 
man får dock enbart väcka åtal med OFT:s samtycke. Om så krävs har OFT 
möjlighet att genomföra parallella utredningar genom att använda både sina 
straffrättsliga befogenheter från Enterprise Act 2002 och sina civilrättsliga 
befogenheter från Competition Act 1998. OFTs utredare har möjlighet att 
arbete nära tillsammans med SFO som har tillgång till liknande 
befogenheter under andra regleringar.
33
 
 
Competition Commission som nämndes ovan skapades genom införandet av 
Competition Act 1998 och är det organ som har ansvar, enligt 
konkurrenslagstiftningen, att kontrollera koncentrationsanmälningar samt 
genomföra undersökningar av marknaden när dessa uppgifter delegeras från 
OFT. Competition Commission saknar befogenhet att själv initiera egna 
åtgärder.
34
  
 
Competition Appeals Tribunal är en oberoende domstol och är den instans 
som handhar vissa typer av överklagande t.ex. i samband med de 
överträdelser som görs i Competition Act 1998, överklagande av beslut som 
gjorts av både OFT och Competition Commission i förhållande till 
utredningar av både koncentrationsanmälningar och marknader samt OFT:s 
tolkning av EU-rätten. Domstolen tar även upp överklaganden som gjorts i 
samband med beslut och avgöranden, som fattats på basis av Enterprise Act 
med undantag av kartellbrottet.
35
 Competition Appeals Tribunal:s beslut 
överklagas in sin tur till Court of Appeal, det ska dock nämnas att den 
senare har utnämnt Competition Appeals Tribunal till en särskild domstol 
vars beslut domstolen sällan överprövar.
36
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Slutligen har de nationella domstolarna både ett ansvar att applicera 
artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget, samt möjlighet att utnyttja de 
nationella förbuden i Competition Act 1998 och kan ta upp vissa krav som 
rör skadestånd vid överträdelser av förbuden som görs av företag.
37
 
2.3.2 Straffansvar 
Till skillnad från USA är Storbritanniens kriminalisering av konkurrensbrott 
ett relativt nytt tilltag, det var inte förrän 2002 som det brittiska parlamentet 
antog the Enterprise Act 2002 som introducerade möjligheten till fängelse 
för Cartel Offence. Bakgrunden till detta var ett uttryckligt försök att öka 
preventionen av konkurrensbrott.
38
 I samband med detta uttalades det att en 
viktig koppling fanns mellan brott och prevention, och att den dåvarande 
lagstiftningen saknade en preventiv effekt då den inte riktade sig mot 
individer.
39
 Enligt Mark Furse så syftar föregående uttalande implicit på att 
den dåvarande regeringen inte ansåg att påföljder enbart riktade mot 
företagen var tillräckliga att förhindra konkurrensbegränsande samarbete.
40
  
 
De främsta aspekterna av den brittiska kriminaliseringen är att det är (1) ett 
fristående brott som saknar anknytning till resten av Storbritanniens 
konkurrensrättsliga verksamhet; och (2) det är riktat enbart mot individer 
och inte mot företag, vilka fortsätter att vara exklusiva subjekt underkastade 
tillämpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fördraget och förbuden i 
Competition Act 1998. Kriminaliseringen gäller för hela Storbritannien.
41
  
Även om Cartel Offence är fristående från resten av konkurrensrätten är det 
i praktiken möjligt att samma beteende undersöks och ansätts av både en 
civilrättslig rättegång i en talan mot företaget, och en straffrättslig rättegång 
i en talan mot individen. Enligt huvudregeln är dock OFT prekluderad från 
att använda bevis som framkommer i en civilrättslig rättegång i en 
efterföljande straffrättslig rättegång, däremot får OFT använda vittnesmål 
från det civilrättsliga målet enbart när de går emot bevis i den efterföljande 
straffrättsliga rättegången.
42
 Själva brottet återfinns i del 6 av Enterprise Act 
2002 i paragraferna 188-202. Paragraf 188 och 189 förklarar själva brottet 
och paragraf 190 anger påföljderna vid en fällande dom. Återstående 
bestämmelser syftar till den utredning som görs av OFT. Dessa 
bestämmelser anger vilka rättsmedel OFT kan ta till hjälp vid sin utredning 
t.ex. omfattande övervakning.
43
 Första punkten i paragraf 188 beskriver den 
brottsliga handlingen.
 44
 I den andra punkten i samma paragraf ges därefter 
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sex kategorier av avtal vars genomförande anses falla inom villkoren för 
brottet.
 45
 
 
Vid antagandet av lagen ansågs brottet gälla enbart för vad som normalt 
betecknas som hard core kartellverksamhet.
46
 Detta stöds av ett White 
Paper (ett slags förarbete i Storbritannien) där det angavs att 
kriminaliseringen enbart skulle täcka hard core karteller, då dessa i 
allmänhet ses som den grövsta formen av konkurrensbegränsande åtgärder. I 
rapporten räknande man upp den typ av beteende som anses vara till störst 
nackdel för marknaden och konsumenten, dessa åtgärder återspeglas i 
lagtexten som angetts ovan. Resultatet, enligt rapporten, var dock 
detsamma: priserna ökar och konsumenterna betalar mer än de borde.
47
 
Bakgrunden till dessa uttalanden anses flöda från den rekommendation som 
släpptes av Organisationen för samarbete och utveckling (OECD). Där det 
under rubriken ”Convergence and Effectiveness of Laws Prohibiting Hard 
Core Cartels” påbjuds att medlemsstaterna på ett effektivt sätt förhindrar 
och avskräcker hard core karteller genom att bl.a. ha tillgång till effektiva 
sanktioner. Dessa sanktioner ska i sin tur ha en preventiv verkan för både 
företag och individer samt ge möjlighet att övervaka och ingripa när sådana 
karteller upptäcks. Här sker också en definition av s.k. hard core karteller 
och vad som menas med begreppet.
48
 Furse noterar att OECD genom sin 
rekommendation inte nämner någon särskild metod för hur 
kartellverksamhet ska motverkas, utan enbart att det ska finnas effektiva 
medel för att göra det.
49
  
 
Genom att begränsa sig till hard core kartellverksamhet, där en ekonomisk 
skada kan presumeras baserat enbart på det faktum att åtgärden existerar, 
och formulera själva överträdelsen på det här sättet, undanröjer lagstiftaren 
möjligheten hos svaranden att till sitt försvar argumentera att dessa 
överenskommelser kunde vara i någon omfattning konkurrensfrämjande.
50
 
  
Ett av de särskilda rekvisiten som finns för själva brottet är att de avtal som 
sluts, görs på ett oärligt, dishonest, sätt av den tilltalade. Enligt Furse slår de 
två centrala bestämmelserna (188-189 §§) i Enterprise Act 2002 fast att det 
är olagligt för en individ att tillsammans med en annan individ göra en 
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oärlig, dishonest, överenskommelse som berör någon av de, i 
bestämmelserna, specificerade åtgärderna. Detta oärliga förfarande behöver 
inte vara ömsesidigt, utan det räcker med att en av parterna agerade med 
oärligt uppsåt vid överenskommelsen.
51
  
2.3.3 No-action letters 
I och med kriminaliseringen av konkurrensbrott för kartellverksamhet 
uttryckets en oro att hotet om straffrättsliga sanktioner skulle underminera 
synen på eftergift. Som svar på denna oro infördes det i lagen en möjlighet 
att för en individ att få ett s.k. no-action letter, med vilket menas att en 
individ kan undantas från åtal inom England, Wales och Nordirland (men 
inte Skottland), för ett brott som specificeras i § 188 Enterprise Act 2002. 
För att besvara frågan vilka som har möjlighet att undantas från åtal har 
OFT upprättat riktlinjer som fastställt villkoren för eftergift. Skottland är 
dock ett specialfall då lagen inte kan binda the Lord Advocate (Skottlands 
chefsåklagare och chef för åklagarmyndigheten), då denne själv beslutar om 
och när åtal ska väckas.
52
 Då immunitet från åtal inte kan ges för Skottlands 
räkning har det istället i riktlinjerna bedyrats att allt samarbete med 
myndigheterna från individens sida kommer att komma till the Lord 
Advocates kännedom och kommer att beaktas.
53
 De kriterier som ställs upp 
för att en individ ska kvalificera sig för ett no-action letter är att individen 
måste: (1) medge delaktighet i ett brott; (2) förse OFT med all tillgänglig 
information om kartellen; (3) ge sitt fulla samarbete kontinuerligt under hela 
utredningen; (4) inte ha tvingat någon annan att delta i kartellen; och (5) 
upphöra med sitt deltagande i kartellen, om inte denne blir specifikt tillsagd 
av OFT eller någon utredande myndighet att göra något annat.
54
 Utöver 
detta krävs det att OFT inte kommit för långt i sin utredning av kartellen 
samt att förfarandet påbörjas av individen eller av ett juridiskt ombud som 
representerar individen. Vid en prövning av en immunitetsansökan finns det 
tre utfall: (1) att individen inte riskerar åtal där OFT uttrycker sitt beslut i 
skrift, detta prekluderar dock inte att ny information kan tillkomma och få 
OFT att ändra sin uppfattning; (2) att individen riskerar åtal, men uppfyller 
de kriterier som OFT ställt upp för immunitet; och (3) att individen riskerar 
åtal och inte uppfyller de kriterier som OFT ställt upp för immunitet. I det 
tredje fallet kan det vittnesmål som individen gett inte användas mot denne. 
Ett löfte om immunitet kan återkallas i två fall, om mottagaren inte uppfyller 
de krav OFT uppställt eller om mottagaren uppsåtligen eller på ett vårdslöst 
sett gett felaktig eller vilseledande information.
55
  
 
En överlappning riskerar dock att uppstå i relation till eftergiftsprogrammen 
som drivs i samband med de civila bestämmelserna och de s.k. ”no-action 
letters” som drivs i samband med kartellbrottet. Även om ett brott begås i 
Storbritannien, där en europisk kartell ligger bakom finns det begränsningar 
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hos OFT att återanvända information och bevis. När dessa upptagits i 
samband med att Kommissionen eller någon annan nationell 
konkurrensmyndighet vidtagit åtgärder, för att få till stånd ett åtal i 
förhållande till brottet. Det är även högst osannolikt att OFT kommer att 
använda sig av både sina civil- och straffrättsliga befogenheter för att 
komma åt en kartell baserad i Storbritannien. Om så vore fallet skulle 
mänskliga rättigheter kräva att en civilrättslig talan skulle följa åtal. Ett mer 
sannolikt scenario vore att en kartell och dess medlemmar i både 
Storbritannien och övriga EU skulle angripas med hjälp av art. 101 EUF-
fördraget och av OFT med hjälp av Cartel Offence, där de båda åtgärderna 
skulle fortsätta oberoende av varandra. I det här fallet är det möjligt att 
individer som deltagit i kartellverksamheten i Storbritannien skulle riskera 
att dömas till hårdare straff än de som åläggs andra kartellmedlemmar. Detta 
är i princip inget problem, men det skulle förhindra OFT att åtala samtliga 
medlemmar.
56
  
2.4 USA 
2.4.1 Bakgrund 
I USA talas och skrivs det främst om antitrust law istället för competition 
law (konkurrensrätt). Regelmassan beskrivs dock som ett system som är till 
för att upprätthålla, och om nödvändigt, återställa konkurrensen.
57
  
 
I framställningen nedan används både termerna antitrusträtt och 
konkurrensrätt.  
 
2.4.1.1 Sherman Act 
Den dubbla civil- och straffrättsliga karaktären av antitrusträtt är tydlig i 
ordalydelsen av Sherman Act som först antogs 1890.
58
 Sherman Acts första 
portalparagraf öppnar upp för ett individuellt ansvar, vilket i dagsläget kan 
leda till 10 års fängelse i kombination med höga bötesstraff.
59
  
 
Sherman Acts andra bestämmelse är ett uttryckligt förbud mot monopol, 
men kommer inte att beröras närmare här då den aspekten av brottet fallit ur 
bruk. Det ska även nämnas att förbudsklausulen i FTC Act som förbjuder 
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vissa illojala metoder av konkurrens enbart är administrerade genom ett 
förvaltningsrättsligt förfarande.
60
 
 
Tillvägagångssättet har varierat kraftigt under de 120 år som gått sedan 
lagen antogs 1890. När lagen först introducerades fokuserade lagstiftaren 
inte på hur lagen skulle verkställas. USA:s justitieminister, Attorney 
General, bemyndigades att utöva tillsyn över lagen, men utan att några extra 
medel eller resurser allokerades till justitiedepartementet, Department of 
Justice, (DoJ) vilket ledde till att lagen inledningsvis var ett stort 
misslyckande för staten. Idag är de straffrättsliga åtgärderna i fokus och 
Antitrust Division lägger stor vikt vid slagkraften att kunna rikta åtal mot 
individer i ledande ställning i de bolag som gör sig skyldiga till övertramp 
av konkurrensrätten.
61
 
 
I USA verkar Sherman Act i en vid legal sfär och reglerna som berör dess 
tillämpning återfinns i federala lagar och regler för civil- och straffrättsliga 
förfaranden samt i dess tolkande rättspraxis.
62
 
 
2.4.1.2 Myndigheter och jurisdiktion  
En unik aspekt av antitrusträttens tillämpning i USA är dess mångfald av 
potentiella tillsynsutövare. Det finns tre typer: (1) federala myndigheter; (2) 
delstatliga och lokala myndigheter och; (3) privata aktörer. Två federala 
myndigheter Antitrust Division, som är en del av Department of Justice 
(DoJ), och FTC har överlappande ansvar att utöva tillsyn och tillämpa de 
flesta av bestämmelserna i de federala antitrust lagarna. Delstatliga och 
lokala myndigheter samt privata aktörer har också, genom att väcka talan 
möjlighet att tillämpa federala antitrust lagar. Var och en av dessa parter, 
med undantag av de federala myndigheterna, får också använda sig av de 
delstatliga bestämmelserna vid en sådan talan. I varierande grad har de 
federala myndigheterna satt tonen för antitrust lagarnas upprätthållande och 
haft betydande inverkan på rättsutvecklingen. Den expertis som härrör från 
de federala myndigheterna har ofta fungerat som ett ledljus för delstatliga 
domstolar, delstatliga tjänstemän, privata parter och advokater.
63
  
 
När den första federala antitrustlagen tillkom 1890 utsågs DoJ till 
tillsynsmyndighet. Idag har det ansvaret sedermera överfört till Antitrust 
Division som leds av en Assistant Attorney General (chefsåklagare) 
Antitrust Division är idag också den enda tillsynsmyndigheten som har 
befogenhet att väcka talan i både civil- och straffrättsliga mål enligt 
Sherman Act. Även om Antitrust Division följer sin egen agenda samarbetar 
myndigheten tillsammans med FTC i flera projekt. Däribland utformandet 
av riktlinjer, informationsutbyte och samordning av utredningar, där en 
kompetensfördelning sker mellan myndigheterna. Antitrust Division har 
även på senare år börjat arbeta närmare tillsammans med åklagare från 
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enskilda stater i vissa fall. Utöver ansvaret av att både utreda och inleda 
verkställighetsåtgärder har Antitrust Division flera andra ansvarsområden 
såsom att ingripa inför andra federala myndigheter vid frågor som rör 
lagstiftning och konkurrens. Konkurrensfrågor är oftast inom andra 
myndigheters jurisdiktion, i dessa fall brukar Antitrust Division verka som 
en förespråkare för konkurrensen inför dessa myndigheter. När 
antitrustfrågor kommer inför federala domstolar, som initierats av privata 
parter, brukar Antitrust Division inkomma med inlagor till endera partens 
favör.
64
 
 
Utöver detta har Antitrust Division ytterligare verktyg för att påverka 
efterlevnaden och tillsyn av lagreglerna. Genom t.ex. s.k. speeches, dessa 
kommer från chefen för Antitrust Division och har till syfte att fungera som 
riktlinjer för företagen och ska på så sätt forma deras beteende. De olika 
riktlinjerna som ges ut av Antitrust Division påverkar och formar också 
antitrust lagstiftningen och graden av lagarnas efterlevnad. Av dessa har 
Antitrust Division bland annat gett ut riktlinjer för påföljder vid kriminella 
överträdelser. På grund av myndighetens expertis och rykte använder 
domstolarna, delstatliga och lokala antitrust tillsyns- och 
konkurrensmyndigheter samt antitrustjurister dessa riktlinjer som en 
referenspunkt och ofta som en auktoritet.
65
  
 
Genom införandet av Federal Trade Commission Act (FTC) och Clayton 
Act 1914 skapades också myndigheten Federal Trade Commission (FTC).  
Det bakomliggande syftet var att kongressen genom dessa två lagar skulle 
skapa mer detaljerade uppföranderegler och en myndighet som kunde råda 
företag i vilken typ av agerande som ansågs förbjudet och vilket som var 
tillåtet. Andra motiv var att skapa en mer effektiv konkurrensmyndighet 
som kunde utöva tillsyn över antitrustlagarna. Resultatet som delvis ses i 
Clayton Act, listar flera brott i samband med prisdiskriminering, 
kopplingsförbehåll och förvärv. Språket i FTC Act hålls både generellt och 
flexibelt och beviljar därigenom myndigheten avsevärd handlingsfrihet.
66
 
 
FTC är en oberoende tillsynsmyndighet , som har en exklusiv behörighet att 
utöva tillsynen och tillämpningen av FTC Act. Däremot har FTC en 
samverkande befogenhet, tillsammans Antitrust Division, att utöva tillsynen 
och tillämpningen av Clayton Act. Genom den breda formuleringen i avsnitt 
5 i FTC Act har FTC möjlighet att utöva tillsyn över varje beteende som 
förbjudits av Sherman Act samt annat beteende som faller utanför den lagen. 
FTC saknar dock straffrättsliga befogenheter, men har möjlighet att 
överlämna ärenden för åtal till Antitrust Division.
67
 
 
Utöver de federala lagarna finns även delstaternas egna antitrustlagar och 
myndigheter. Före Sherman Acts ikraftträdande 1890 hade redan 13 
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delstater infört antitrustlagar. I och med införandet av Sherman Act 
förstärktes delstaternas roll i upprätthållandet av en fungerade marknad. Mål 
som inleds av delstaternas attorney general (chefsåklagare) kan idag baseras 
på federala och delstatliga lagar eller på common law i allmänhet. Använder 
sig delstaten av de federala lagarna hamnar rättegången i en federal domstol, 
som då anses ha jurisdiktion. Ett anspråk baserat på en delstatlig lag eller 
common law kan också tas upp i en federal domstol förutsatt att det ligger 
tillräckligt nära ett federalt anspråk. En delstats anspråk baserat på en 
federal lag kan antingen göras som en skadelidande part eller beskyddare av 
allmänheten, d.v.s. likt en konkurrensmyndighet.
68
  
 
Utöver delstatens attorney general har även individuella åklagare möjlighet 
att inleda antitrust mål, där majoriteten har getts ett uttryckligt mandat att 
inleda den här typen av mål. I många fall sker den dagliga tillsynen av 
särskilda åklagare som inriktat sig på antitrust frågor i vissa städer. Dessa 
arbetar ofta nära ihop med delstatens attorney general.
69
  
2.4.2 Straffansvar 
Det lagstadgade maximala straffet som en individ kan åläggas enligt 
Sherman Act, Section 1 är något som kombinerar både finansiella och 
frihetsberövande inslag. Ett sådant straff kan innehålla ett fängelsestraff som 
uppgår till tio år, ett bötesstraff upp till $1 miljon samt upp till tre års 
efterföljande övervakning efter fängelsestraffets avtjänande. Företag kan 
tvingas betala $100 miljoner i böter. Utöver detta kan de åtalade tvingas 
betala ersättning till de ersättningsberättigade som lidit skada av de 
konkurrensbegränsande samarbetet.
70
 
 
Även om de straffrättsliga påföljderna under Sherman Act innefattar både 
böter mot individer och företag samt fängelsestraff har det förstnämnda 
verktyget dominerat som påföljd fram till 1970-talet. Den förändring som 
sedan skedde kunde tillskrivas två faktorer, dels ville rättsväsendet inte göra 
åtskillnad mellan vanlig brottslighet och ekonomisk brottslighet, dels ansågs 
fängelsestraff ha en betydligt bättre avskräckande verkan vid omfattande 
ekonomisk brottslighet. Vid lindriga våldsbrott riskerade invididen långa 
fängelsestraff, men vid omfattande ekonomisk brottslighet var det 
övervägande liten risk att dömas till fängelse. Då bötesbeloppen inte kunde 
avskräcka företagen från att ingå i konkurrensbegränsande samarbete, sågs 
istället höga fängelsestraff som en möjlighet att avskräcka de individer som 
var ansvariga för det konkurrensbegränsande samarbetet.
71
  
 
Fram till 1974 klassificerades överträdelser av Sherman Act som mindre 
allvarliga och kunde ge ett fängelsestraff på upp till ett år. I och med 
lagändringen det året skärptes straffen för både företag och individer. Sedan 
dess har lagen och straffen skärpts ytterligare två gånger, 1990 och 2004. 
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Utöver detta kan domstolarna tvinga den tilltalade att betala skadestånd till 
eventuella skadelidande. I anslutning till detta har Antitrust Division gett ut 
flera riktlinjer under åren som klargör myndighetens syn på 
konkurrensbegränsande samarbete och andra överträdelser, där s.k. hard 
core överträdelser kan leda till fängelse t.ex. vid prisöverenskommelser och 
marknadsuppdelning. Riktlinjerna motiverar även denna, mer stränga 
hållningen med att affärsmän som sett böter som en kalkylerad kostnad 
istället kommer att avskräckas med hotet om långa fängelsestraff.
72
  
 
Genom utformningen i Sherman Act är varje överenskommelse, som 
omfattas av den första paragrafens innehåll, ett brott. P.g.a. dess vida 
formulering har lagstiftaren lämnat innehållets betydelse öppet för 
domstolarna att tolka. Detta har lett till omfattande rättspraxis och har bl.a. 
lett till skapandet av både rule of reason och per se regeln, som nu satt en 
begränsning för vad som räknas som en brottslig handling.
73
  
 
Rule of reason har slagits fast och utvecklats av främst två rättsfall, 
Standard Oil Co v United States och Chicago Board of Trade v United 
States. Där domaren måste fråga sig huruvida överenskommelsen mellan två 
företag bara reglerar och kanske därigenom främjar konkurrensen eller om 
överenskommelsen är utformad på ett sådant sätt att den dämpar eller t.o.m. 
förstör konkurrensen på marknaden. Oavsett så kan åtal väckas enbart om 
beteendet inte kan anses falla inom regeln.
74
 
 
Vad gäller per se regeln rör det beteende som alltid eller nästan alltid 
tenderar att snedvrida eller begränsa konkurrensen. Således behövs det här 
ingen utredningen av effekterna av detta förfarande i varje enskilt fall utan 
beteendet ses alltid som illegalt. I dessa fall behöver, under Sherman Act, 
åklagaren enbart bevisa att svaranden deltog medvetet i överenskommelsen 
utan att visa uppsåt i att begränsa eller snedvrida konkurrensen.
75
 
 
Det ska slutligen nämnas att det beteende som träffas av båda dessa regler 
ändras i takt med rättspraxisen och domstolens syn på antitrusträtt. Det som 
idag ses som olagligt per se är bland annat prisöverenskommelser, 
anbudskarteller och marknadsuppdelningar.
76
  
2.4.3 Leniency programs 
USA har sedan 1978 använt sig av en eftergiftspolicy, leniency programme, 
för konkurrensbrott. Även om programmet har anpassats under åren och 
ändrat form uppfattas det av allmänheten som effektivt, och det har även 
haft inflytande över andra eftergiftsprogram i andra rättsområden. 
Eftergiftspolicyn tillämpas enbart i anslutning till straffrättsliga 
överträdelser i Sherman Acts första bestämmelse för både företag och 
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individer. I USA finns det således två eftergiftsprogram, ett för individer 
och ett för företag: corporate leniency respektive individual leniency, 
resterande framställning kommer dock utgå från individen då företagsböter 
och eventuell eftergift ligger utanför uppsatsen syfte.
77 
  
Kraven som ställs på de sökande är i korta drag: (1) att individen är den 
första som söker eftergifter och att Antitrust Division fram till den punkten 
inte kände till det illegala förfarandet; (2) att individen rapporterar all 
information uppriktigt, fullständigt, fortlöpande och arbetar tillsammans 
med Antitrust Division under hela utredningen; (3) att individen inte var 
först med att initiera det illegala förfarandet, inte var ledaren i det och inte 
tvingande andra att delta i det illegala förfarandet. Uppfyller sökanden dessa 
tre krav garanteras individen eftergifter. Om individen inte kvalificerar sig 
för denna typ av eftergift, men ändå samarbetar kan de i vissa fall få 
tillstånd en informell immunitet från åtal. Detta avgörs från fall till fall av 
Antitrust Division.
78
  
 
Det ovan sagda hindrar dock inte andra från att också ha möjlighet att få 
eftergift, men de är inte garanterande det. Således tävlar en individ med alla 
andra individer och företag i en kartell där alla eventuellt kan tänkas 
förbereda sig för att söka eftergifter hos Antitrust Division. Den här 
tävlingen kan starta även efter en utredning initierats. Genom att Antitrust 
Division har möjlighet att utnyttja sig av flera verktyg för att upptäcka en 
kartell och samla bevis, såsom kallelser till domstolen s.k. subpeonas och 
husrannsakningar. Detta kan leda till att fler individer söker eftergifter 
genom att avslöja information om t.ex. konkurrensbegränsande samarbete. 
Dessa ansökningar kommer att accepteras så länge som Antitrust Division 
inte anser sig ha tillräckliga bevis för att initiera en rättegång.
79
  
 
Eftergifter ges inte bara för överträdelser av Sherman Act, utan det kan även 
ges begränsat skydd för andra brott som individen begått i samband med 
överträdelsen. Ett exempel skulle vara skattefusk. Genom att upplysa 
skatteverket om vissa intäkter i samband med konkurrensbegränsande 
samarbete.
80
  
 
Om ett företag kvalificeras för en viss typ av eftergifter kan också alla 
anställda, inklusive de som innehar en ledande ställning, inom det företaget 
dra nytta av eftergiften. Detta förutsatt att de medger sina överträdelser.
81
  
 
Utöver möjligheten att söka eftergift finns även plea agreements
82
 som 
berörs i kapitel 4. Skillnaden mellan plea agreements och eftergifter är att 
den förstnämnda möjligheten tillämpas på fall där individen ännu inte 
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åtalats medan den andra möjligheten existerar efter åklagaren valt att åtala 
individen. Den som döms för ett antitrust brott riskerar substantiella straff 
både i form av böter och fängelse, således har DoJ ett betydande utrymme 
att förhandla med. Om individens åtalas trots att denne har samarbetat under 
utredningen kan detta påverka förhandlingen mellan åklagaren och den 
tilltalade till den senares fördel. Den information som framkommer under 
plea bargainings är dock skyddad från allmänheten vid efterföljande 
tvistemål då plea agreements inte kan prekludera skadeståndsansvaret.
83
 
2.5 Framgångar och misslyckanden vid 
kriminalisering och näringsförbud  
Ovan har Sveriges näringsförbud inom konkurrensrätten och Storbritanniens 
och USA:s straffrättsliga sanktioner redogjorts för. En grundlig beskrivning 
har genomförts för att förklara respektive lands system och medföljande 
policys för nedsättning och eftergift. Rättsordningarna har inte helt oväntat 
skiljt sig åt. Detta avsnitt har till syfte att beskriva hur respektive lösning 
tillämpats i respektive land. Vad har konsekvenserna blivit under de 120 år 
som USA:s system funnits, de elva år sedan Storbritannien valde att 
kriminalisera karteller eller de tre år sedan näringsförbudet tillkom? 
 
Under genomgången ovan framgår det tydligt att det inte bara rör sig om tre 
olika rättssystem, men även olika lösningar för att avskräcka individer från 
att bryta mot överträdelser inom konkurrensrätten. För Sveriges del har 
lösningen varit att förlita sig på näringsförbud, där Storbritannien och USA 
valt att förlita sig på en kriminalisering. Av intresse är då utfallet för 
respektive lösning. Påverkar dessa individorienterade sanktioner hur 
företagen agerar, ger de upphov till en allmänprevention och används de 
överhuvudtaget eller är de bara skrivbordsprodukter?  
 
Flera länder tar numera krafttag för att upptäcka och straffa överträdelser av 
konkurrensrätten. Dessa kan antingen riktas mot företagen, eller mot 
enskilda anställda och personer i ledande ställning som tar och verkställer 
beslut inom företaget, eller slutligen mot både företagen och individerna.
84
 
Huvudregeln är dock att sanktionerna riktar sig enbart mot företagen och 
inte mot individerna. Utfallet blir att de som deltar i och initierar dessa 
överträdelser hamnar utanför lagens räckvidd.
85
 Anledningen till detta är 
förmodligen till viss del den felaktiga uppfattningen att det är enbart 
företagen som vinner på t.ex. konkurrensbegränsande samarbete.
86
Även om 
de vinster som genereras av en överträdelse inte går direkt till individen som 
beslutar om överträdelsen, utan till de företag som deltar i överträdelsen 
måste det ändå finnas anledningar till att individer begår de handlingar som 
innebär att ett företag blir delaktig i en överträdelse på konkurrensrättens 
område. Personerna i ledande positioner kan dock belönas med 
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befordringar, bonusar eller andra belöningar, för att de maximerar företagets 
vinst genom lagliga eller olagliga medel.
87
 
  
I och med den lagändring som trädde i kraft i augusti 2010 öppnade Sverige 
åter igen för möjligheten att sanktionera individer för överträdelser av 
konkurrensrättens förbud genom näringsförbud.
88
 Sedan lagändringen 
trädde i kraft hade ingen talan, så sent som i december 2012, om 
näringsförbud väckts av Konkurrensverket.
89
 I anslutning till att 
näringsförbud infördes som en möjlig sanktion i konkurrensrätten har 
Konkurrensverket gett ut allmänna råd när näringsförbudseftergift kan bli 
aktuellt (se ovan). Av detta följer att näringsförbudets tillämpning 
begränsats enbart till konkurrensbegränsande samarbete. Detta i anslutning 
till att Konkurrensverket är villiga att efterge en talan om näringsförbud i de 
fall när individen eller företaget väljer att samarbeta med Konkurrensverket, 
leder till att en talan om näringsförbud kommer att föras mycket sällan, om 
ens någonsin. Enbart i de fall då individen aktivt fortsätter att upprätthålla 
det konkurrensskadeliga beteendet eller aktivt motarbetar konkurrensverket 
kan en talan om näringsförbud bli aktuell.
90
 Detta ska dock läsas i samband 
med Konkurrensverkets statistik som visar att under perioden 2011 och 
2012 har verket fört talan i fem mål.
91
 Med tanke på Konkurrensverkets 
något skeptiska hållning inför antagandet av näringsförbud, särskilt ifråga 
om att hantera ytterligare en part i domstolsprocessen, förklarar det kanske 
varför de allmänna råden begränsar näringsförbudets tillämpning i den 
omfattning det gör.
92
  
  
För Storbritannien och USA:s del straffas både individer och företag för 
överträdelser av konkurrensrätten. Frågan är då om en kriminalisering i sig 
gett de resultat som efterfrågats av lagstiftaren. Initialt måste det påpekas att 
ett problem med att mäta konsekvenserna av en kriminalisering är att 
mycket av litteraturen är teoretisk. Även om det finns empiriska ekonomiska 
undersökningar som försöker mäta karteller och dess effekter på marknaden 
så är det svårt om inte omöjligt att basera analyser på åtgärder som 
vanligtvis är olagliga och därför begås i hemlighet. Även om det är möjligt 
att få tillgång till beslut från konkurrensmyndigheter och 
domstolsavgöranden, som utgör underlag för dessa analyser, så ger ett 
oupptäckt konkurrensbegränsande samarbete inte upphov till någon 
dokumentation eller några bevis.
93
 Något kort ska dock sägas om 
Storbritanniens och USA:s lösningar. 
                                                 
87
 Furse, 2012, s. 9f.  
88
 SFS 2010:642 
89
 SOU 2012:84, s. 127.  
90
 KKVFS 2012:2, p. 19-32.  
91
 Konkurrensverket, 2011, s. 12; Konkurrensverket, 2012, s. 12.  
92
 Prop. 2007/08:135, s. 157. ” Även om Konkurrensverket ser positivt på förslaget, ser 
verket också vissa risker. Konkurrensverkets utredningar kan försvåras och kompliceras 
eftersom det kan vara svårt att identifiera vem eller vilka inom ett företag som ska bära 
ansvaret för det aktuella konkurrensbegränsande samarbete. Dessutom kommer verket att 
vid fråga om näringsförbud att få hantera ytterligare en part i domstolsprocessen vilket med 
största sannolikhet kommer att medföra förseningar”. 
93
 Furse, 2012, s. 16.  
 30 
 
Enligt Furse, så finns det en bred enighet att USA:s policy att kriminalisera 
konkurrensbegränsande samarbete är framgångsrikt. Furse vill dock 
framhålla att det är svårt att få fram säker statistik som stödjer denna 
uppfattning (se ovan).
94
 Kritiker till USA:s tillvägagångssätt hävdar att varje 
fall som upptäcks och leder till åtal representerar ett misslyckande mot att 
avskräcka överträdelser, snarare än en framgång. Furse menar dock att det 
är en framgång om man ser till den frekventa tillämpningen av både 
förbuden och de eftergiftsprogram som finns, där framgångarna mellan både 
förbudet och möjligheten att ge eftergifter är oskiljbara då de bygger på 
varandra.
95
 Det ska även nämnas att sedan 1999 har inte ett enda fall av 
recidivism registrerats.
96
1999 var också det år då en utländsk medborgare 
dömdes till fängelse efter en överträdelse av den första paragrafen i 
Sherman Act, att det kunde ske reflekterade en ökad konsensus att karteller 
skulle ansättas med alla till buds stående medel.
97
  
 
USA:s framgångar tillskrivs de 90 år det tog för den straffrättsliga regimen 
att hitta sin plats som en kraftfull del av USA:s antitrusträtt. Det är dock 
möjligt att fråga sig huruvida framgångarna beror på särdrag unika för USA 
och om dessa särdrag kan överföras till andra rättssystem.
98
 Furse lägger 
dock till lite försiktigt att det är svårt att avgöra om en lag varit 
framgångsrik eller inte, särskilt när lagen är ny.
99
 Enligt min mening bör det 
observeras att USA:s antitrustlagar funnits i över 120 år och att de har 
onekligen haft problem innan lagarna uppnått den status de har idag.  
Denna tanke delas av Donald Baker, en tidigare chef för Antitrust Division, 
som påpekar att USA inte har kommit till denna punkt, varken snabbt eller 
lätt. Även om ett straffrättsligt ansvar funnits sedan antitrusträtten 
introducerades i USA dröjde det ett halvt sekel innan dess straffrättsliga 
sanktioner applicerades rutinmässigt. Sherman Act var både dåligt och vagt 
formulerad, det var oklart vilken typ av beteende som täcktes av förbuden. 
Det var istället upp till domstolarna och rättsystemet att utveckla praxis och 
lagens tillämpning. Det dröjde dock till 1974 som den största lagändringen 
skedde, då överträdelserna blev klassificerade som grova brott och straffen 
skärptes. Antitrust Division har gått från att vara en liten, bortglömd 
avdelning till att bli ett maktcentrum mot ekonomisk brottslighet. Enligt 
Baker så är kriminaliseringen av antitrusträtten, och möjligheten att straffa 
både individer och företag, USA:s mest unika och största bidrag till 
konsumenter världen över.
100
  
 
Enligt Baker beror USA:s framgångar beror på flera faktorer: såsom 
Antitrust Divisons tillvägagångssätt i dess utredningsarbete, den 
eftergiftspolicy som genomsyrar systemet, åtalsjuryns positiva inställning 
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gentemot utredarna, domstolarnas villighet att utnyttja fängelsestraff som 
sanktion, politisk konsensus att konkurrensen är skyddsvärd samt att 
systemet är välfinansierat för att kunna övervaka och upprätthålla 
konkurrensen.
101
 
 
I The Criminal Law of Competition in the UK and in the US – Failure and 
Success utvärderar Mark Furse bl.a. Storbritanniens kriminalisering av delar 
av den brittiska konkurrensrätten. Enligt Furse mäts framgången med en 
kriminalisering på hur väl den tillämpats.
102
 Så sent som i april 2012, tio år 
efter dess införande, har enbart ett fall gett upphov till fällande domar i 
Storbritannien. I det fallet samarbetade OFT tillsammans med amerikanska 
myndigheter för att både utreda och gripa medlemmar i kartellen. Tre av 
dessa dömdes till fängelse, efter de hade inkommit med en guilty plea, 
vilket var till följd av ett plea agreement mellan de tilltalade och Antitrust 
Division.
 103
 Cyniker har menat att det är nedslående att den enda fällande 
domen är till följd av ett erkännande baserat på insatser från USA.
104
  
 
Mycket av Storbritanniens svårigheter med att införa en fungerande 
kriminalisering kan tillskrivas ett institutionellt misslyckande och kanske 
även till en brant inlärningskurva. För OFT:s del kan dock inte all skuld 
läggas på denna myndighet, men det var minst sagt obetänksamt av OFT att 
propagera för en kriminalisering när myndigheten fortfarande lärde sig att 
tillämpa civilrättsliga sanktioner. Olyckligt nog kan denna kriminalisering 
ha skadat trovärdigheten för kriminalisering av konkurrensrätten i 
Storbritannien.
105
  
 
Enligt Furse så saknar OFT de resurser som behöver för att på ett adekvat 
sätt kunna fullfölja sin roll som både utredare och åklagare. Furse vill dock 
även poängtera att mycket kan tillskrivas Storbritanniens komplexa 
rättssystem som bidrar till svårigheterna att tillämpa förbuden samt de 
merkostnader som uppstår genom detta system som inte går att undvika. Ett 
problem är bl.a. att de avgifter OFT driver in inte går till dess budget, samt 
att de kostnader och skadestånd som myndigheten tvingas betala ut tas från 
dess budget.
106
  
 
Utöver det i dagsläget enda framgångsrika åtalet där tre personer blev 
dömda för att ha brutit mot Cartel Offence, har även andra utredningar 
inletts med mindre lyckade resultat. I efterhand har OFT anklagats för att 
inte bara hanterat fallen undermåligt, men gjort sig skyldiga till 
inkompetens.
107
 Förtroendet för kriminaliseringen av konkurrensrätten är 
skakat efter flera uppmärksammade misslyckande och flera har ifrågasatt 
brottets existensberättigande. Frågan har lyfts om lagen borde upphävas, 
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med anledningen av de misslyckade åtal som föregått detta förslag.
108
 
Däribland ett fall där utredningen tog fyra år.
109
  
 
Furse slår fast att svårigheterna att säkra tillämpningen och efterlevnaden av 
the Cartel Offence har fundamentalt skadat kriminaliseringsprojektet i 
Storbritannien. Furse föreslår istället, trots att han själv förespråkar 
individorienterade sanktioner för individer, att avkriminalisera 
kartellöverträdelser och istället verka inom EU för att få till stånd en reform 
som där straffar individerna.
110
 
 
Furse avslutar dock med att påpeka att konkurrensbegränsande samarbete 
onekligen är skadliga för marknaden och det är främst individer inom 
företagen som är skyldiga till dessa skador. OFT måste således förbättra 
sina verkställighetsförfaranden och sin expertis. Samtidigt krävs det fällande 
domar där domarna utmäter lämpliga straff. Detta kanske tar tid att uppnå, 
då de första elva åren har enbart visat sig vara ett misslyckande.
111
  
 
Storbritanniens erfarenheter av en kriminalisering och att tillämpa the Cartel 
Offence besvarar inte frågan hur en kriminalisering bör utvecklas om EU 
väljer denna väg, men visar istället vad som inte bör göras. Den primära 
svårigheten med kriminalisering är dess samexistens med både civilrättsliga 
och straffrättsliga lösningar och de komplexa interaktionerna mellan EU-
rätten och brittisk rätt som uppstår p.g.a. detta. En lösning enligt Furse, 
skulle vara för Storbritannien (och förmodligen andra länder som överväger 
en kriminalisering) att EU valde att kriminalisera vissa överträdelser genom 
att anta ett amerikanskt synsätt där offentliga utredningar av 
konkurrensrätten på ett tidigt stadium inriktade sig på antingen en 
straffrättslig- eller civilrättslig tillämpning, men aldrig båda samtidigt. Det 
är dock osannolikt, men inte omöjligt, att EU väljer att kriminalisera 
konkurrensbegränsande samarbete.
112
  
 
Skillnaderna mellan USA och Storbritannien samt USA och andra 
Europeiska länder (däribland Sverige) kan tillskrivas flera faktorer. Den 
mest uppenbara och omfattande är ländernas olika rättssystem och deras 
rättskulturer, ifråga om bl.a. lagar och rättsväsende, en sådan analys sker 
dock inte i den här uppsatsen p.g.a. omfattningen av en sådan fråga. En mer 
fundamental skillnad ligger dock i hur de relevanta konkurrenslagarna 
inramas i rättsystemen. T.ex. så tvingas inte de federala lagarna i USA att 
anpassas efter EU-rätten eller ha en generellt tillämplig konkurrenslag som 
får företräde framför de nationella lagarna, såsom i Storbritannien. I USA 
kan federala myndigheter i ett tidigt skede välja mellan antingen 
civilrättsliga- eller straffrättsliga åtgärder. I Storbritannien däremot påbjuder 
EU-rätten, bl.a. i förordning 1/2003, att konkurrensrätten i EU har företräde 
över nationell lagstiftning i de fall de står mot varandra eller båda lagarna är 
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tillämpliga på samma omständigheter. Dessa omständigheter torde även 
gälla för Sveriges del, som för övriga EU länder. För Storbritanniens del så 
kan inte myndigheterna se civilrättsliga och straffrättsliga åtgärder, som en 
”antingen eller” situation och istället kan samma omständigheter ge upphov 
till två olika åtgärder, en baserat på Competition Act 1998 eller EUF-
fördraget, den andra baserat på överträdelsen av Cartel Offence. USA:s 
rättssystem tillåter en brottsmålsrättgång av både företaget och individen, 
medan Storbritanniens inte gör det. För Storbritanniens del skulle det också 
i väldigt många fall bli aktuellt att inte behöva beakta EU-rätten. Detta ger 
upphov till en mer komplicerad, om inte en för komplicerad, länk mellan 
civilrättsliga och straffrättsliga eftergifter jämfört med USA. I 
Storbritannien har brottet utformats på sådant sätt att behovet av 
komplicerade ekonomiska analyser frångåtts till förmån för dishonesty-
begreppet som diskuterats ovan. Furse framhåller att ett sådant 
tillvägagångssätt, där juryn skonas från att självständigt genomföra dessa 
analyser, gör det enklare att uppnå fällande domar, men framhåller att i USA 
presenteras både civilrättsliga- såväl som straffrättsliga fall inför jury med 
samma formuleringar från Sherman Act.
113
  
 
Framtida fall i Storbritannien kommer förmodligen vara en följd av 
internationella överträdelser som oftast hamnar i skuggan av USA:s antitrust 
tillämpning. Där svarande med betydligt större sannolikhet kommer att 
erkänna sig skyldiga för att undvika utlämning till USA.
114
 
2.6 Sammafattning 
2.6.1 Fängelse och näringsförbud 
För Sveriges del är införandet av näringsförbud en möjlighet att sanktionera 
individer för överträdelser mot konkurrensrättens förbud, däremot blir 
frågan om en talan om näringsförbud någonsin kommer bli aktuell i och 
med Konkurrensverkets ovilja att vidga domstolsförfarandet, och de 
begränsningar som gjorts i de allmänna råden. Genom att inskränka dess 
användningsområde på detta sätt är det troligt att näringsförbudet inom 
ramen för konkurrensrätten blir en skrivbordsprodukt utan någon egentlig 
praktisk användning.  
 
För USA:s och Storbritanniens dels blir frågan om kriminalisering 
nyanserad. I USA har de stränga straffen minst sagt haft önskad effekt, med 
en total avsaknad på återfall sedan 1999. I Storbritannien har dock resultaten 
lyst med sin frånvaro och trots ett fall med tre fällande domar på elva år har 
landet vidmakthållit sin kriminalisering. För alla tre ländernas del, ska det 
dock påpekas att resultat uppstår enbart inte i samband med lagändringen. 
För USA:s del tog det en lång tid innan Sherman Act och Antitrust Division 
blev de kraftfulla verktyg mot överträdare som de är idag. Samtidigt som 
näringsförbud som sanktion i konkurrensrätten och Storbritanniens Cartel 
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Offence enbart är tre respektive elva år gamla. Storbritanniens avsaknad av 
resultat, till skillnad från Sverige, kan dock inte skyllas på brist på försök 
utan istället en avsaknad av resurser och kompetens kopplat till en lag som 
är svår att tillämpa inom ramen för Europeiska lagar. Även om 
förutsättningar till synes föreligger, där särskilt straffrättsligt som visas i 
kapitel 4, krävs det att flera faktorer är uppfyllda. USA:s system har friheten 
från att vara bundet av ett överstatligt system, det är istället det överstatliga 
systemet, i alla fall från delstaternas perspektiv. För EU:s del borde kanske 
istället det överstatliga systemet först genomföra en kriminalisering innan de 
enskilda staterna gör det.  
2.6.2 Program för nedsättning och eftergift 
Även om de andra aspekterna som beskrivits ovan är diametralt olika är 
däremot konstruktionen av eftergiftssystemen i de olika länderna överlag 
lika. För Sveriges del, som nämnts, har inspiration hämtats från USA 
angående angiveri och amnesti. Däremot ligger både Sverige och 
Storbritannien varandra nära då de båda påverkas av EUF-fördragets 
utformning samt de förordningar och direktiv som antas av 
Europarlamentet. Näringsförbud och fängelse inom konkurrensrätten är 
avsedda främst för de grövsta överträdelserna av konkurrensrätten, nämligen 
vid konkurrensbegränsande samarbete. 
 
Konkurrensrätten kan dock inte ses som ett isolerat rättsområde skilt från 
andra rättsområden och principer. För USA:s och Storbritanniens del är 
detta desto mer påtagligt då systemen med påföljdseftergift för samarbete 
med myndigheterna inte är direkt väsensskilt från systemen med plea 
bargain och guilty pleas. Det amerikanska systemet har inom ramen för 
detta hyllats för sin förutsägbarhet och transparens för de som söker 
eftergifter.
115
 För Sveriges del ser vi konkurrensrättens eftergiftssystem som 
något av ett unikum i den svenska rättsordningen, särskilt om en jämförelse 
görs till billighetsskälen som diskuteras nedan. Sveriges eftergiftspolicy som 
har existerat sedan 2002 är inte så mycket ett bevis på svensk 
lagstiftningskonst, ska snarare ses som ett led i den Europeiska 
harmoniseringen och rättsutvecklingen på konkurrensrättens område i 
stort.
116
 Trots några tidigare försiktiga uttalanden i motiven till 
billighetsskälen att beakta en möjlig strafflindring för de fall den misstänkte 
avslöjar sina medbrottslingar står sig ändå eftergiftspolicyn i 
konkurrensrätten som en ensam företeelse.
117
 Med detta i åtanke är kanske 
en uppluckring av de straffrättsliga principer inte helt omöjlig, alternativt 
kan lagstiftaren fortsätta på den bana som satts för konkurrensrätten och 
behandla rättsområdet som ett specialfall. Frågan belyses närmare i kapitel 
4.  
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3 Kriminalisering av 
konkurrensrätten 
3.1 Inledning  
I det föregående kapitlet presenterades bl.a. gällande rätt i Sverige inom 
konkurrensrätten, däribland den individorienterade sanktionen 
näringsförbud. I kapitlet nämndes också att före 1993 års konkurrenslag var 
vissa delar av konkurrensrätten kriminaliserad. I och med 1993 års 
konkurrenslag ersattes konkurrensbrotten med konkurrensskadeavgiften 
som primär sanktion inom konkurrensrätten. Detta kapitel ämnar att utreda 
varför en avkriminalisering av konkurrensrätten skett och varför inte 
kriminalisering återinförts. 
3.2 Frågan om kriminalisering  
Kriminalisering inom svensk konkurrensrätt är ingen nyhet. I 1953 års 
konkurrensbegränsningslag och 1982 års konkurrenslag fanns olika 
straffrättsliga förbud som kunde leda till fängelse för individen om denne 
bröt mot dessa. I tillämpningen av den senare dömdes tio personer till 
dagsböter och en till villkorlig dom. I och med införandet av 1993 års 
konkurrenslag togs straffsanktionen bort och ersattes med den nu gällande 
konkurrensskadeavgiften.
118
  
 
I propositionen till 1993 års konkurrenslag går det att utläsa att de straff som 
dömts ut vid överträdelser av förbuden har haft en ”påfallande liten 
ekonomisk betydelse i förhållande till de stora ekonomiska värden som kan 
vara att vinna för företagen att bryta mot förbuden”. Den då rådande 
ordningen ansågs ha liten preventiv verkan mot överträdelser av 
konkurrensrätten. Mer ingripande former av fängelsestraff ansågs varken 
vara önskvärda eller ändamålsenliga. Detta med beaktande av de 
samhällsekonomiska värden som stod på spel, var det istället väsentligt att 
det fanns en effektiv ekonomisk sanktion att tillgå. En parallell drogs till 
plan- och bygglagen, där regler om sanktionsavgifter införts som ett led av 
en avkriminalisering. Lagstiftaren ansåg att en konkurrensskadeavgift skulle 
uppfylla de krav på effektivitet, och visa på den skärpta attityd, som 
förordades i lagförslaget och överensstämde väl med de sanktioner som 
fanns inom EU-rätten.
119
  
 
I konkurrensverkets rapport från år 2000 ansåg verket då, sju år senare, att 
det fanns skäl att se annorlunda på kriminalisering. Konkurrensverket 
hävdar att rättsväsendet eventuellt såg med blida ögon på överträdelser av 
de kriminaliserade förbuden i 1982 års konkurrenslag. Även om själva 
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sanktionssystemet var ineffektivt ansåg Konkurrensverket att det inte 
innebär att straffsanktioner i sig självt behöver utgöra ineffektiva medel för 
att motverka den här typen av förfaranden. Enligt Konkurrensverket gav det 
dåvarande sanktionssystemet med vitesålägganden och 
konkurrensskadeavgift inte tillräckligt tydliga signaler till näringsidkarna. 
Detta baserat på det antal anmälningar, klagomål och tips som inkommit 
från konsumenterna till Konkurrensverket sen införandet av 
konkurrensskadeavgiften och avkriminaliseringen. Trots skärpningen 1993 
hade statens avståndstagande mot konkurrensbegränsande förfaranden inte i 
tillräcklig grad befästs bland näringsidkarna. Konkurrensverket resonerar 
följaktligen: att vid lyckade konkurrensbegränsande förfaranden kan 
vinsterna vara mycket stora för företagen och det går inte att utesluta att 
företag i dessa fall medvetet väger riskerna för upptäckt mot storleken av 
den potentiella vinsten. Ett sådant risktagande kan begränsa administrativa 
avgifters preventiva effekt. Straffsanktioner däremot, riktar sig mot en 
person inom företaget som genom sin position har åstadkommit en eller 
flera överträdelser mot konkurrensrättens förbud. Risken för straffsanktioner 
kan inte på samma sätt vägas upp av en vinst för själva företaget. 
Följaktligen bör straffrättsliga sanktioner ha starkare normbildande effekt än 
administrativa, då gärningspersonen identifieras som brottslig. Således 
ansåg Konkurrensverket i sin rapport att det fanns övervägande skäl att som 
ett komplement till de administrativa sanktionerna införa straffsanktioner 
för allvarliga, överträdelser av konkurrenslagens förbudsbestämmelser.
120
 
 
Mot bakgrund av Konkurrensverkets rapport valde regeringen att pröva om 
det sedan avkriminaliseringen av överträdelser av konkurrenslagen förelåg 
nya omständigheter som skulle öppna för en återkriminalisering. Resultatet 
av utredningen var att det fanns ett flertal argument som talade mot en 
kriminalisering.
121
 
 
Den första anledningen som angavs var att så långt som sju år efter 
införandet av de nya sanktionerna var tillämpningen av dessa fortfarande 
sparsam. Enligt utredningen fanns därför inte tillräckliga erfarenheter att dra 
några slutsatser om sanktionernas effektivitet.
122
 Ett desto tyngre argument 
som tas upp mot en kriminalisering bygger på de principer som togs upp i 
Prop. 1994/95:23 Ett effektivare brottsmålsförfarande. Dessa principer 
innebär att kriminalisering bör användas restriktivt för att förhindra 
överträdelser av olika normer i samhället. I och med dessa principer har 
regeringen ställt upp flera villkor som ska vara uppfyllda för att en 
kriminalisering ska anses befogad.
123 
 
 
Villkoren är som följer: 
 
 Det ska vara fråga om ett beteende som kan föranleda påtaglig skada 
eller fara.  
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 Alternativa sanktioner står inte till buds, skulle inte vara rationella 
eller skulle kräva oproportionerligt höga kostnader.  
 En straffsanktion krävs med hänsyn till gärningens allvar. 
 En straffsanktion ska utgöra ett effektivt medel för att motverka det 
icke önskvärda beteendet.  
 Rättsväsendet ska ha resurser att klara av den ytterligare belastning 
som kriminaliseringen innebär.
124
 
Uppfyller överträdelser mot konkurrensrätten dessa villkor kan en 
kriminalisering anses vara motiverad. Enligt utredningen är det första 
villkoret uppfyllt, då särskilt vissa överträdelser är av sådan karaktär att de 
kan föreleda påtaglig skada för allmänheten, även om det kan vara svårt att 
påvisa själva skadans omfattning. Det andra villkoret är inte lika självklart 
då konkurrensskadeavgifter står till buds som sanktion för överträdelser. Det 
ska dock beaktas att sanktionen enbart träffar företag och inte enskilda 
personer, vilket en kriminalisering gör. Det tredje villkoret utgör också ett 
hinder, då utredningen bedömde att överträdelser av konkurrensrätten inte 
var tillräckligt allvarliga för att motivera en straffsanktion. Vad gäller 
effektiviteten i fjärde villkoret pekade utredningen på att även om 
straffsanktioner är att anse som effektiva i USA, och att lagstiftaren i t.ex. 
insiderlagstiftningen valt en straffrättslig påföljd istället för en 
sanktionsavgift, så krävs det dock att en kriminalisering får ett konsekvent 
genomslag i tillämpningen. Det kräver att de personer som ansvarar för 
företagens beteende både riskerar upptäckt och lagföring för att en preventiv 
och moralbildade effekt ska uppstå. Således blir det fjärde villkoret 
beroende av det femte, nämligen att rättsväsendet har både tillräckliga 
resurser och kan prioritera dessa uppgifter. Enligt utredningen hade inte 
rättsväsendet dessa resurser, en orsak var att Konkurrensverket var och är 
den enda utsedda tillsyns- och utredningsmyndigheten för överträdelser av 
konkurrensrätten. Vid en kriminalisering skulle dock Konkurrensverket få 
överlämna de ärenden till polis- och åklagarmyndighet där misstanke om 
brott uppstått. Enligt utredningen kan det förutsättas att den här typen av 
utredningar kommer vara både omfattande och komplicerade. Detta skulle 
leda till en belastning på rättsystemet såväl som ett försvårande av 
Konkurrensverkets ärendehantering. En ytterligare komplikation hade varit 
att konkurrensreglerna skulle tillämpas annorlunda i ett straffrättsligt 
sammanhang där straffrättens inflytande skulle vara till nackdel för bl.a. 
effektiviteten i konkurrensövervakningen.
125
 
 
Sammanfattningsvis fann utredningen att de inte var befogat att 
kriminalisera överträdelser av de konkurrensrättsliga förbuden. En del i 
detta var dock att det inte var utrett om den nuvarande 
konkurrensskadeavgiften gick att anse som otillräcklig. Enligt utredningen 
var det även straffens potentiella allmänpreventiva verkan som ifrågasattes, 
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särskilt med tanke på de resurser som skulle åt till utredning och 
lagföring.
126
  
 
Utöver detta fanns flera svårigheter med att utforma en rättssäker 
straffbestämmelse på ett godtagbart sätt. Däribland frågor som rör ne bis in 
idem, vilket redogörs för nedan i avsnitt 4.2. En annan fråga som berördes 
var en kriminalisering i förhållande till EU-rätten. Även om EU-rätten 
tillåter straffrättsliga sanktioner på nationell nivå finns det 
tillämpningssvårigheter. Ett sådant fall är att typen av överträdelser som ofta 
ligger till grund för fängelse är multinationella karteller. Då flera 
konkurrensmyndigheter engageras från olika länder skulle det regelmässigt 
vara svårt att döma ut fängelsestraff. Enligt utredningen skulle i så fall den 
preventiva effekten försvagas, då fängelsestraff inte skulle utdömas där 
redan en annan sanktion dömts ut.
127
 
 
Utredningen kom även fram till att en kriminalisering inte bör komma ifråga 
vid sidan av ett program för eftergift och nedsättning. För personer som 
deltagit i en kartell genom sina företag och således riskerar att ådra sig 
straffansvar måste de på samma sätt som företaget ha möjlighet till 
nedsättning och eftergift av straffet. En sådan möjlighet, där eftergift utlovas 
till de som medverkar i en utredning av andras överträdelser, skulle strida 
direkt mot lagstiftarens principiella uttalanden om kronvittnen. En sådan 
ändring var utredningen inte beredd att föreslå.
128
  
 
Konkurrensverket som agerade remissinstans, delade inte utredningens 
bedömning och anförde att bl.a. konkurrensbegränsande samarbete är 
mycket skadligt för konsumenter och samhällsekonomin. Regeringen avstod 
från att införa en kriminalisering för vissa av förbuden i 1993 års 
konkurrenslag, med hänvisning till att det saknades underlag för att avgöra 
konkurrensskadeavgiftens preventiva förmåga. I sina skäl anförde 
departementschefen att en kriminalisering inte går att förena med ett 
program för eftergift och nedsättning då det skulle vara alltför likt ett s.k. 
kronvittnessystem som tidigare avvisats av principiella skäl.
129
  
 
Frågan lyftes igen ett par år senare och försökte igen utröna om en 
kriminalisering inom konkurrensrätten var möjlig.
130
 I korta drag kom den 
utredningen fram till att en kriminalisering borde införas, men begränsas till 
särskilt allvarliga fall, såsom konkurrensbegränsande samarbete där denna 
typ av skadliga beteende borde förhindras enligt ett allmänintresse. Enligt 
förslaget skulle Ekobrottsmyndigheten vara ansvarig för utredningen efter 
anmälan från Konkurrensverket. Åtalsplikten skulle följa de allmänna 
reglerna i rättegångsbalken och det skulle vara möjligt med parallella 
utredningar, där Konkurrensverket skulle utreda samtidigt som en 
brottsutredning pågick. Däremot var slutsatsen att funktionen med de 
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nuvarande eftergiftssystemet för konkurrensskadeavgift till stor del skulle 
gå förlorad om en kriminalisering skedde och inget eftergiftsprogram 
infördes för de personer som medverkade vid en utredning för 
konkurrensbrott.
131
  
 
I och med förslaget för en ny konkurrenslag lyftes frågan om en 
kriminalisering igen. Propositionen tog intryck från tidigare betänkanden 
och utredningar, men avslog slutligen förslaget från den tidigare 
utredningen.
132
  
 
I propositionen till den nya konkurrenslagen angavs flera argument mot en 
kriminalisering. Utgångspunkten för bedömningen var de villkor som ställts 
upp i proposition 1994/95:23 för när en kriminalisering kan anses vara 
generellt befogad. De överträdelser av konkurrensförbuden som i så fall 
skulle kriminaliseras var kartellöverträdelser, i de fall då dessa orsakar 
påtaglig skada och där det är möjligt att formulera en straffbestämmelse. En 
sådan straffbestämmelse skulle också tillgodose krav på förutsägbarhet och 
rättssäkerhet.
133
  
 
En fråga som var aktuell för regeringens bedömning var huruvida en 
kriminalisering skulle vara ett effektivt sätt att motverka karteller. Skulle en 
straffreglering öka den totala effektiviteten i systemet? Till detta ställdes 
frågan om en kriminalisering skulle motverka övervakningen och 
utredningsmöjligheterna av överträdelser, samt om Konkurrensverkets 
samarbete med andra nationella konkurrensmyndigheter skulle påverkas 
negativt.
134
  
 
Lagstiftaren konstaterar i sina motiv till avstyrkande av förslaget att vid en 
kriminalisering kommer följande att inträffa:  
 
För det första skulle systemet med eftergift och nedsättning komma att mista 
sin betydelse för kartellbekämpningen. Då anställda i ett företag riskerar 
straffrättsliga påföljder minskar anmälningsbenägenheten. Särskilt när 
antalet anmälningar för eftergift ökat på senare år vore det oklokt att 
försämra förutsättningarna för systemet.
135
 
 
För det andra skulle det införas parallella system för att bestraffa samma 
förfarande vid en kriminalisering. Ett sådant system har flera nackdelar, 
särskilt där olika myndigheter ska ha hand om olika förfaranden. Det blir 
svårt att på ett effektivt sätt kunna utreda och lagföra överträdelser om inte 
ett sådant samarbete formaliseras och institutionaliseras så att inte 
rättssäkerheten äventyras. Även ärendens handläggningstid skulle öka och 
det skulle ta lång tid att utkräva ansvar från både individer och företag. 
Skadelidandes rätt till ersättning skulle även försenas, då en domstol måste 
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först konstatera en överträdelse från företagets sida. Sådana dröjsmål i 
rättstillämpningen skulle sammantaget minska systemets effektivitet.
136
  
 
För det tredje skulle systemets totala allmänpreventiva effekt riskeras att 
sänkas då en straffreglering kan bli svår att tillämpa. Lagstiftaren befarar få 
fällande domar i samband med en marknad som blir mer svårövervakad då 
benägenheten att självmant anmäla överträdelser befaras minska med en 
kriminalisering. Dock uppfattas en kriminalisering av företrädare bland 
företag som en skärpning av sanktionssystemet.
137
  
 
Utöver detta anfördes skäl mot lagstiftning i form av ett EU-rättsligt 
perspektiv där informationsutbyte skulle försvåras vid multinationella 
karteller om en kriminalisering skedde där Ekobrottsmyndigheten skulle 
handha utredningsarbetet och ansvara för lagföringen. Detta i sin tur skulle 
leda till minskad effektivitet i det konkurrensrättsliga regelverket.
138
 
3.3 Sammanfattning 
Av det ovan framförda pekar mycket på att en kriminalisering, om än 
möjlig, skulle motverka snarare än främja det konkurrensrättsliga 
regelverket. I de skäl som anges ovan mot en kriminalisering anser jag att 
det första och tredje skälet härstammar från samma problem, nämligen 
lagstiftarens ovilja att införa ett system där inte bara företag, men även 
individer har möjlighet till eftergift och nedsättning genom att samarbeta 
med Konkurrensverket. Ett sådant system brukar inom straffrätten betecknas 
som ett kronvittnessystem. Jag kommer i kapitlet nedan gå igenom 
lagstiftarens motiv till att inte införa ett kronvittnessystem inom ramen för 
billighetsskälen i samband med andra straffprocessuella övervägande som 
formar det system som idag ligger till grund för bestämmande av påföljd.  
 
Det är naturligtvis svårt att argumentera mot, att det vid parallella 
förfaranden tar längre tid att både utreda och sedan utkräva ansvar mot både 
företag och individer. Samma argumentation torde dock gälla för införandet 
av näringsförbud.
139
 Vad gäller utredningen av en överträdelse, skulle denna 
kunna underlättas om det fanns incitament för individer att samarbeta och 
medverka vid en utredning. En lösning för att komma runt problemet med 
parallella domstolsförfaranden skulle i så fall vara, att likt för näringsförbud 
möjliggöra eftergift för individerna för de fall företagen väljer att samarbeta 
med Konkurrensverket, då individen i dessa fall automatiskt undviker 
näringsförbud vid en ansökan från företaget om nedsättning och eftergift av 
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konkurrensskadeavgift.
140
 Denna lösning skulle dock kräva ett 
kronvittnessystem som i de förstnämnda fallen.  
 
Denna slutsats delar också lagstiftaren då denne i proposition till den nu 
gällande konkurrenslagen (2008:579) konstaterar att den enda möjligheten 
för att bevara programmet för eftergift och nedsättning intakt vid en 
kriminalisering är att införa ett kronvittnessystem parallellt med 
kriminaliseringen. Däremot skulle en sådan ordning avvika från svensk 
rättstradition. En sådan avvikelse var regeringen inte beredd att överväga 
inom ramen för en kriminalisering av vissa överträdelser av 
konkurrensförbuden.
141
 
 
En annan intressant lösning skulle vara att återgå till det system som gällde 
före 1993. I Konkurrensverkets rapport från 2000 förespråkade 
Konkurrensverket ett införande av straffrättsliga sanktioner. Det 
konstaterades att avslöjandet av konkurrensbegränsande samarbete 
förutsätter att någon inblandad i kartellen frivilligt medverkar till 
avslöjandet och aktivt bidrar till bevissäkringen. För att lösa problemet med 
att personer i dessa samarbeten skulle avhålla sig från att bistå 
Konkurrensverket i dess utredningar, då dessa skulle drabbas av åtal, 
förespråkades inte ett eftergiftssystem utan istället att åtal enbart skulle få 
väckas efter medgivande av konkurrensmyndigheten.
142
 Detta skulle dock 
inkräkta på åtalsplikten och binda åklagarna vid Konkurrensverkets 
bedömningar.  
 
Båda dessa lösningar skulle kräva omfattande övervägningar från 
lagstiftarens sida. Ett kronvittnessystem skulle innebära att individens 
medverkan skulle beaktas efter en rättegång, medan beslut om att i praktiken 
underlåta åtal sker under utredningen av fallet. Dessa straffrättsliga 
lösningar diskuteras närmare i kapitel 4 nedan. Där argumenten för och 
emot ett kronvittnessystem och en uppluckrad åtalsplikt redogörs för.  
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4 Vissa straffprocessuella 
frågor 
4.1 Inledning  
Detta kapitel syftar till att redogöra för de straffprocessuella frågor och 
problem som ligger till grund för utformningen av både en kriminalisering 
av förbuden inom konkurrensrätten och de eftergiftprogram som individer 
kan ansöka till för de fall de riskerar att drabbas av straffansvar vid 
överträdelser av dessa förbud.  
 
För Sveriges del, som tidigare konstaterats, finns idag ingen kriminalisering 
inom konkurrensrätten och de straffrättsliga aspekterna som diskuteras 
nedan har ingen direkt koppling till det eftergiftprogram som idag finns för 
både konkurrensskadeavgift och näringsförbud. Istället är de aspekter som 
nedan tas upp av intresse för en framtida kriminalisering till skillnad från 
avsnitten för Storbritannien och USA som istället drar direkta paralleller 
mellan eftergiftsprogrammen och etablerade straffrättsliga principer.  
 
För Storbritanniens och USA:s del presenteras i detta kapitel de institutioner 
som möjliggjort både en kriminalisering av konkurrensrätten och även 
möjligheterna till eftergift och nedsättning vid överträdelser av förbuden 
inom den brittiska konkurrensrätten. Även frågan om förbudet mot dubbel 
lagföring tas upp för att illustrera hur Storbritannien och USA löst 
problemet. Dessa institutioner fokuserar främst på de verktyg som finns att 
tillgå, och verkar som incitament, för att en individ ska underlätta 
utredningen av ett brott i gengäld mot att denne ges antingen immunitet mot 
åtal, alternativt en påföljdsnedsättning. I detta avsnitt ges en översiktlig 
beskrivning av dessa begrepp. 
4.2 Ne bis in idem 
En av uppsatsens frågeställningar är att besvara huruvida förbudet mot 
dubbel lagföring har influerat valet av sanktioner inom konkurrensrätten och 
huruvida det skulle påverka en kriminalisering av konkurrensrättens förbud. 
Frågan är särskilt intressant i och med Högsta domstolens avgörande som 
slår fast att dubbla sanktioner mot en och samma person vid två olika 
förfarande är oförenligt med rätten att inte bli lagförd två gånger.
 143
 För att 
illustrera problematiken har en utblick mot både Storbritannien och USA 
gjorts för att se respektive lands lösningar. 
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4.2.1 Sverige 
Principen ne bis in idem är ett uttryckligt förbud mot dubbel lagföring och 
en av straffprocessens grundpelare. När en person väl blivit dömd eller 
frikänd för en brottslig gärning kan han eller hon inte lagföras för samma 
gärning en gång till.
144
 Principen återfinns i svensk rätt såväl som i 
internationella konventioner.
145
  
 
För Sveriges del återfinns principen i 30 kap. 9 § 1 st. i rättegångsbalken 
(RB), vilken stadgar att när domen vunnit laga kraft får inte individen 
prövas på nytt för samma gärning som genom domen prövats en gång, 
regeln begränsas till domar som meddelats av svensk domstol. Detta innebär 
att dubbelbestraffning kan utgå för ett och samma brott om två länder anser 
sig ha jurisdiktion över brottet. Frågan om utländska domars rättskraft 
regleras i 2 kap. 5 a § i brottsbalken (BrB), men kommer inte att behandlas 
här då den ligger utanför uppsatsen syfte. Huvudregeln är att en dom som 
följer ett åtal prekluderar ett efterföljande åtal mot samma person för samma 
gärning.
146
 Alla påföljdsfrågor är således uttömda när domen vinner 
rättskraft. Det ska även nämnas att ”gärningen” kan vara ett samlingsnamn 
för flera brott som samtliga avhandlas vid en rättegång. Med domar likställs 
även strafförelägganden som godkänts av individen samt ordningsböter 
vilket nämns i 48 kap. 3 § BrB.
147
  
 
Bland de internationella konventioner där principen om ne bis in idem 
fastslås ska nämnas Europakonventionen och 1966 års konvention om 
medborgerliga och politiska rättigheter. Europakonventionen är även 
inkorporerad som svensk lag enligt lag (1994:1219) om den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna. I konventionen återfinns förbudet mot 
dubbelbestraffning i artikel 4 i tilläggsprotokoll 7 till 
Europakonventionen.
148
 I kommentarerna till artikeln konstateras dock att 
regeln som sådan är nationellt begränsad och bara gäller lagföringen för det 
landet, och prekluderar inte efterföljande brottsmålsrättegångar i andra 
stater. Då rättigheten i artikeln riktar sig mot individen hindrar det inte 
heller ett nytt förfarande som uteslutande är till förmån för den enskilde, 
t.ex. ett överklagande av en fällande dom eller ett resningsförfarande.
149
 Det 
konstateras dock i kommentarerna till bestämmelsen att en lagakraftvunnen 
dom inte utesluter ett efterföljande disciplinärt förfarande som avser samma 
gärning som individen redan prövats för.
150
 Detta förutsätter dock att denna 
disciplinära påföljd inte klassificeras som en anklagelse för brott. Det är 
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också problematiskt, då det måste fastställas om ett sådant senare förfarande 
kan anses avse samma ”brott” som tidigare prövats. För de fall att ett och 
samma handlade kan anses, från flera olika håll, utgöra flera brott så blir i så 
fall frågan huruvida en dom för dessa brott förbjuder ytterligare prövningar 
av samma gärning.
151
  
 
Principen återfinns även i 1966 års konvention om medborgerliga och 
politiska rättigheter: ”Ingen får lagföras eller straffas på nytt för ett brott för 
vilket han eller hon tidigare blivit slutligt fälld till ansvar eller frikänd i 
enlighet med varje lands lag och rättegångsordning.”152  
 
Frågan har rönt uppmärksamhet de senaste åren i form av den diskussion 
som kretsat kring svenska skattetillägg. Enligt brottsbalkens terminologi är 
skattetillägg klassificerat som en form av sanktionsavgift och är då inte ett 
straff och heller inte en straffrättslig påföljd. Sanktionsavgifter påförs 
vanligtvis genom ett administrativt förfarande och sanktionsavgiften anses 
då som en administrativ påföljd.
153
 Fram tills nyligen har principen om ne 
bis in idem inte tillämpats generellt så att en administrativ sanktionsavgift 
utgjort ett hinder för en efterföljande brottsmålsrättegång för samma 
”gärning.154 I och med Högsta domstolens dom i juni 2013 har denna 
ståndpunkt dock reviderats, och genom ett plenumavgörande har domstolen 
kommit fram till att dubbla sanktioner (skattetillägg och brottspåföljd) i två 
olika förfarande mot en och samma person är inte förenligt med förbudet 
mot dubbel lagföring.
155
 Denna nationella uppdelning av brott och 
kriminalrättsliga straff på ena sidan, och administrativa avgifter för 
överträdelser av förvaltningsrättsliga bestämmelser på andra sidan har sedan 
tidigare inte godkänts ur ett EU-rättsligt perspektiv.
156
  
4.2.2 Storbritannien  
När en individ blir frikänd i en rättegång, uppkommer frågan huruvida 
denne kan prövas igen. Principen om ne bis in idem föreskriver att ingen ska 
dömas två gånger för samma brott. Denna rättighet erkänns i artikel 4 i 
sjunde tilläggsprotokollet till Europakonventionen, men har inte i dagsläget 
ratificerats av Storbritannien. Detta leder till att konkurrensrättsliga 
förfaranden i några situationer kan agera i strid mot principen.
157
  
 
Trots detta finns det en stor skillnad mellan Storbritannien och andra icke 
common law länder. I kontinental rätt ses principen om ne bis in idem, eller 
Double Jeopardy som det benämns i common law länder, som en 
konsekvens av det slutligtliga domstolsavgörandet som inträder tillsammans 
med res judicata. Detta definieras av uttömmandet av inhemska rättsmedel, 
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vilka i princip alltid är tillgängliga för både försvaret och åklagarsidan. I 
länder med ett common law system skiljer det sig något, då regeln mot 
Double Jeopardy traditionellt sett leder till ett nästan absolut förbud för 
åklagaren att överklaga en friande dom av den tilltalade. Ett överklagande 
från åklagaren är bara tillåtet under särskilda omständigheter. Således tolkar 
brittisk rätt principen i artikel 4 i det sjunde tilläggsprotokollet till 
Europakonventionen som ett generellt förbud för åklagarna att överklaga en 
friande dom redan i första instans.
158
  
 
Med införandet av Criminal Justice Act 2003 har dock en ändring gjorts i 
principen för Double Jeopardy. Lagen har reformerats för att möjliggöra en 
förnyad prövning vid allvarliga brott där den tilltalade frikänts, men där ny 
bevisning därefter framkommit som tyder på att en frikänd person troligtvis 
var skyldig. Exempel på nya bevis är DNA eller fingeravtryck, alternativt att 
nya vittnen till brottet framträder. De brott som kan kvalificera sig för 
omprövning är främst brott mot person, drogrelaterade brott, skadegörelse, 
terrorism och krigsförbrytelser samt stämpling till dessa brott, däremot inte 
Cartel Offence.
159
  
4.2.3 USA 
Syftet med Double Jeopardy-klausulen i femte tillägget till USA:s 
konstitution, fifth amendment, är samma som den res judicata doktrin som 
genomsyrar och tillämpas på civilrättsliga rättegångar. Tillägget föreskriver 
att när ett mål har avgjorts i sak, antingen genom en fällande dom eller 
genom ett frikännande får fallet därefter inte prövas på nytt. Utöver detta 
primära syfte tjänar tillägget också andra syften. Förbudet tillåter inte en 
överprövning av ett frikände och skyddar därför oskyldiga genom att 
förneka åklagarsidan att förbättra sin argumentation för att kunna vinna 
gehör hos juryn vid ett senare tillfälle. Tillägget skyddar även den tilltalade 
från att behöva genomgå flera rättegångar med de kostnader, ångest och 
umbäranden som associeras med detta.
160
  
 
Först och främst är förbudet mot Double Jeopardy enbart tillämpligt på 
brottmål, i sådana fall kan frågor uppstå huruvida målet är civil- eller 
straffrättsligt. Det är dock enbart fråga om Double Jeopardy om den 
tilltalade underkastas mer än ett åtal för brottet. För att riskera att bryta mot 
förbudet mot Double Jeopardy krävs det att en dom dömts ut, antingen ett 
frikännande eller en fällande dom. Även om ett mål blivit avgjort genom ett 
frikännande, en avvisning, en fällande dom eller om rättegången förklarats 
ogiltig (för att eventuellt tas om) finns det vissa begränsningar. Utöver att 
skydda individen från att prövas två gånger skyddar också principen 
individen från att straffas två gånger för samma brott och skyddar både om 
flera straff mäts ut vid ett förfarande eller flera förfaranden. Principen 
skyddar dock inte mot åtal från olika jurisdiktioner. Det måste därför 
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fastställas om samma brott ger upphov till två olika processer från samma 
eller olika jurisdiktioner. Åtal från flera jurisdiktioner för samma brott är 
dock inte förbjudet enligt Double Jeopardy.
161
  
4.2.4 Ne bis in idem och konkurrensrätten 
I Sverige, till skillnad från i Storbritannien och USA, saknas en 
kriminalisering av konkurrensbegränsande åtgärder. För Sveriges del finns 
näringsförbud som en individorienterad sanktion, för företag kan istället en 
konkurrensskadeavgift utdömas. En fråga blir för samtliga länder om 
existensen av både individorienterade sanktioner och sanktioner riktade mot 
företag kan bryta mot förbudet mot dubbel lagföring?  
 
För Sveriges del diskuterades detta i propositionen till den nya 
konkurrenslagen. I propositionen påpekas detta förhållande och det 
framhävs att det enbart i undantagsfall skulle uppstå problem med 
dubbelbestraffning, då principen enbart blir aktuell om ett företag t.ex. drivs 
under en enskild firma som ingår i en kartell. Personen som då driver 
företaget kan både dömas till att betala en konkurrensskadeavgift och få 
näringsförbud. Den typen av firmor antas inte ingå i den typ av karteller 
som lagen riktar sig mot. Regeringen anförde att flera förutsättningar måste 
uppfyllas, och att det i konkurrensfall skulle ”med all sannolikhet […] 
mycket sällan, om ens någonsin” uppstå situationer som skulle strida mot ne 
bis in idem. Regeringen påpekar även att frågan om förbudet mot dubbla 
brottsmålsprocesser kan bli aktuellt när frågan om näringsförbud vid brott i 
näringsverksamhet inte ”avgörs inom ramen för brottsmålsprocessen”.162 
 
I betänkandet Näringsförbud – tillsyn och effektivitet, lyfts bl.a. frågan om 
ne bis in idem vid näringsförbud i samband med brottmål. I betänkandet 
framkommer det att en näringsidkare kan meddelas näringsförbud även om 
denne inte gjort sig skyldig till något brott, och näringsförbudet har då inte 
karaktär av ett straff eller särskild rättsverkan. Ett näringsförbud är således 
inte en straffrättslig åtgärd, och kan ipso facto inte ge upphov till en 
överträdelse av ne bis in idem enligt inhemsk svensk rätt och ska uppfattas 
som en administrativ sanktion. Detta öppnar upp för att utdöma 
näringsförbud med anledning av brott ”i ett från brottsmålsprocessen skilt 
förfarande.”163 
 
Frågan blir då om näringsförbud är att anse som straff enligt 
Europakonventionens meningen. Enligt betänkandet är näringsförbudets 
syfte att verka avskräckande och innebär en omfattande inskränkning för 
den som tilldömts ett näringsförbud, vilket kan betecknas som ett straff i 
Europakonventionens mening. Även näringsförbudets längd måste beaktas, 
då det tar hänsyn till graden av konstaterad misskötsamhet som 
näringsidkaren gjort sig skyldig till. Mot denna bakgrund slår utredningen 
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fast att beslut om näringsförbud är att anse som straff enligt 
Europakonvention.
164
  
 
Utredningen slår även fast att konkurrensskadeavgiftens karaktär är att 
likställas med ett straff enligt Europakonventionen. Däremot delar 
utredningen bedömningen med regeringen att det skulle bli utomordentligt 
sällsynt att talan om konkurrensskadeavgift och näringsförbud skulle föras 
vid olika tillfällen och då bryta mot ne bis in idem. I sin sammanfattande 
bedömning påtalar utredningen också att risken för dubbla 
brottsmålsprocesser överlag är liten och ger i sitt yttrande ett förslag där 
talan om näringsförbud kan prekluderas. Detta om personen som yrkandet 
riktar sig mot redan varit föremål för en annan prövning, om väsentligen 
samma omständigheter åberopats som grund för yrkandet och detta tidigare 
avgörande vunnit laga kraft.
165
 
 
Vad gäller då för de fall när delar av konkurrensrätten är kriminaliserad? För 
Storbritanniens och USA del finns det naturligtvis fall där 
konkurrensrättsliga förfaranden kan bryta mot principen om dubbel 
lagföring. Ett exempel för Storbritannien, är när ett åtal baserat på Cartel 
Offence följs av ett förfarande enligt antingen artikel 101 EUF-fördraget 
eller något uttryckligt förbud i Competition Act 1998, då det är rimligt att 
anta att båda föreskrifterna kan komma att användas vid samma typ av 
konkurrensbegränsade åtgärd. Ett annat orosmoment som uppstår är när 
kommissionen fastslagit en överträdelse av artikel 101 EUF-fördraget riktat 
delvis mot ett företag vars deltagande i en kartell leder till ett åtal mot vissa 
individer i Storbritannien av OFT.
166
  
 
Dessa problem kan dock lösas genom hänvisning till två viktiga faktorer. 
För det första har Storbritannien inte ratificerat det sjunde tilläggsprotokollet 
till Europakonvention, för det andra är det i frågan om the Cartel Offence 
inte företaget som står åtalat för överträdelsen av bestämmelserna, utan 
istället de individer som inte omfattas av de beslut som kommissionen gör 
ifråga om överträdelser.
167
 
 
Den andra invändningen ses tydligast i samband med punkt 8 i preambeln 
till förordning 1/2003.
168
 Denna punkt ges rättsverkan i artikel 3 till 
förordningen, och det måste noteras att kartellbrottet i fråga riktas mot 
individer och inte mot företag och således faller inom denna meningen av 
preambeln.
169
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Med tanke på vad som redogjorts för ovan torde samma sak, enligt min 
mening, även gälla för Sveriges del. Trots att Sverige har ratificerat det 
sjunde tilläggsprotokollet till Europakonventionen.  
 
För USA:s del skiljer det sig något. Dels så omfattas landet inte av EUF-
fördraget, dels rör det sig om ett common law land. För att komplicera det 
ytterligare har USA både delstatliga domstolar och federala domstolar att 
driva processer i. När en rättegång är över har den samma verkan inom 
antitrusträtten som inom andra rättsområden. Det finns dock vissa särskilda 
nyanser inom antitrusträtten som måste kommenteras. Den tilltalade kan 
exempelvis bli föremål för olika rättegångar med olika myndigheter som 
motpart. Vidare kan en tidigare brottsmålsrättegång inte hindra senare 
processer i andra jurisdiktioner, men likväl kan fakta som framkommer i 
den tidigare rättegången binda ett senare tvistemål. Slutligen kan delstatliga 
antitrustlagar skilja sig från de federala och därigenom hindras inte en 
parallell rättgång för samma överträdelse eller brott.
170
  
 
Privata och publika anspråk vid rättgångar prekluderar inte varandra, således 
hindrar inte en privatpersons civilrättsliga rättegång en straffrättslig sådan, 
eller en civilrättslig från myndigheternas sida. Inte heller har privata 
intressenter möjlighet att inta partsställning vid en straffrättslig rättegång 
och vice versa. Res judicata hindrar bara de som var parter i en föregående 
rättegång. På samma sätt kan både FTC och Antitrust Division frambringa 
simultana eller successiva civilmål mot en svarande.
171
 
 
Problemet med res judicata är särskilt besvärligt när en talan under federal 
lag i en federal domstol följs av en talan baserat på en delstatlig lag i en 
statlig domstol eller vice versa. Kärnan av problemet är att federala 
domstolar inte kan döma i alla delstatliga anspråk och att statliga domstolar 
saknar jurisdiktion att handha federala rättegångar. Trots detta avgör 
federala domstolar anspråk under delstatliga lagar i vissa fall, t.ex. när 
delstatens anspråk är oberoende av det federala anspråket och delstaten 
väljer att pröva en antitrustfråga under delstatens lagar, vilka i många fall är 
identiska med de federala lagarna. En rättegång i en jurisdiktion kan i vissa 
fall prekludera efterföljande processer i en annan. Då många delstaters 
antitrustlagar liknar de federala har införandet av statliga stadgar eller beslut 
upphöjt federala avgörande till bindande prejudikat under delstatens lag. När 
två lagsamlingar är väsentligt lika kan ett avgörande enligt lagen i en 
jurisdiktion utlösa res judicata i en annan jurisdiktions domstolar. Det finns 
dock vissa undantag från denna regel, t.ex. så prekluderas inte en federal 
rättegång under federala antitrust regler om en tidigare rättegång skett i 
delstatens domstolar enligt delstatens lagar, då federala domstolar har 
exklusiv jurisdiktion för federala antitrusträttsliga anspråk. En misslyckad 
federal talan prekluderar en efterföljande delstatlig talan under delstatens 
antitrust lagar förutsatt att talan involverar samma fall och samma 
omständigheter.
172
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Däremot är den motsatta situationen inte helt självklar, vilken beror på 
följande, dels vilka frågor som har diskuterats och utretts i den föregående 
rättegången, dels vilka anspråk som ställts. Vad gäller anspråksdelen kan det 
inte ligga till grund för att framtida rättegångar prekluderas, däremot kan 
frågor som har blivit utredda tidigare prekludera framtidiga rättegångar i två 
fall. För det första om rättgången blev avgjord i sak och för det andra om 
lagsamlingarna är lika.
173
  
 
För att sammanfatta, det är en mycket liten chans att frågan om ne bis in 
idem blir aktuell för Sveriges och Storbritanniens del, så länge sanktionerna 
dömts ut under samma förfarande blir frågan irrelevant och där 
näringsförbud dömts ut tillsammans med en straffrättslig påföljd såsom 
fängelse bryter detta inte mot ne bis in idem enligt Europakonventionens 
mening förutsatt att det sker inom samma brottsmålsrättegång. För USA:s 
del löses frågan istället med någorlunda komplicerade processuella regler 
där parallella rättegångar i olika domstolar inte utgör hinder för varandra. Ne 
bis in idem torde således inte utgöra ett hinder för en kriminalisering i 
Sverige av överträdelser mot förbud i konkurrensrätten.  
4.3 Frågan om åtal  
Detta avsnitt syftar till att klargöra åklagarens diskretionära makt i 
åtalsfrågan för respektive land. Att åtalspliktens utformning skiljer sig 
mellan varje lands rättsväsende är kanske föga förvånande. Däremot får den 
konsekvenser för andra straffrättsliga institutioner och öppnar, enligt min 
mening, upp för andra lagtekniska lösningar på andra rättsområden. T.ex. så 
för USA:s del är frågan om plea agreements ett viktigt komplement till de 
eftergiftprogram som finns på antitrusträttens område, särskilt för de fall en 
individ inte är berättigad till fullständig eftergift.
174
  
4.3.1 Sverige 
Något missvisande brukar den svenska åtalsplikten beskrivas som absolut. 
Det som skiljer Sverige från andra länder är på vilket sätt principen om en 
relativ åtalsplikt kommer till uttryck och i vilken grad åtalsplikten är relativ. 
I flera länder finns det en huvudregel om att åtalsplikten är absolut och 
därefter finns det undantag när avsteg från denna huvudregel kan ske. I 
andra länder saknas en sådan huvudregel och uppgiften har istället 
överlämnats till åklagarna att bestämma när åtal ska ske. Sverige tillhör den 
förstnämnda kategorin.
175
  
 
En åklagare har till syfte att tillgodose samhällets intressen. Med detta följer 
att det allmänna åtalet antingen är obligatoriskt eller fakultativt (absolut eller 
relativt). I det förstnämnda fallet anger lagen i vilka fall åklagaren har en 
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plikt att väcka åtal, i det sistnämnda överlämnas ansvaret i varierande grad 
till åklagarens skönsmässiga bedömning.
176
  
 
I 20 kap. 6 § RB stadgas det att åklagare ska väcka åtal för brott som hör 
under allmänt åtal, förutsatt att inget annat är föreskrivet. Regeln är således 
villkorat obligatorisk. Inskränkningen som görs är att åklagaren vid åtalets 
väckande måste på objektiva grunder förutsätta en fällande dom. Den idag 
gällande grundprincipen om en absolut åtalsplikt i 20 kap. 6 § RB har flera 
omfattande fakultativa undantag, däribland strafföreläggande, föreläggande 
om ordningsbot, regler om åtalsunderlåtelse och slutligen begränsningar i 
förundersökningsplikten.
177
  
 
I fråga om åtalsunderlåtelse finns regler i 20 kap. 7 § RB, där åklagaren 
enligt första stycket har rätt underlåta att väcka åtal om inget väsentligt 
allmänt eller enskilt intresse åsidosätts samt en utav följande omständigheter 
föreligger: (1) det kan antas att brottet inte föranleder annat straff än böter; 
(2) det kan antas att det blir en villkorlig dom och att det i samband med det 
finns särskilda skäl för åtalsunderlåtelse; (3) den misstänkte begått ett annat 
brott och påföljden för det brottet prekluderar behovet för en påföljd för 
detta brottet eller; (4) den misstänkte behöver psykiatriskt vård eller är 
funktionshindrad. Utöver detta finns det särskilda regler för 
åtalsunderlåtelse för ungdomar samt särskild åtalsprövning för bl.a. 
missbrukare m.m.
178
  
4.3.2 Storbritannien 
För Storbritanniens del talas det om s.k. prosecutorial discretion och öppnar 
upp för möjligheten att underlåta åtal. Företeelsen krävs för att förstå 
möjligheten till att utge s.k. no-action letters som har nämnts i kapitel 2. Det 
brittiska systemet skiljer sig nämligen på flera punkter från den svenska 
rättsordningen. En av dessa skillnader är att det i Storbritannien inte 
existerar en absolut åtalsplikt. Denna aspekt av rättsordningen benämns som 
”discretion to prosecute”, d.v.s. att en åklagare i Storbritannien inte är 
skyldig att åtala alla brott som kommer till dennes kännedom. Däremot 
råder inte total frihet för åklagarna att åtala efter eget skön. I de regler som 
idag existerar arbetar åklagarna efter en tvåstegsmodell, där åklagaren först 
måste vara övertygad om att det existerar tillräckliga bevis för att det finns 
en realistisk förhoppning om en fällande dom, blir svaret nekande får 
åklagaren inte fortsätta med fallet. Blir svaret jakande måste åklagaren i så 
fall vara övertygad om att det finns intresse från allmänheten att åtala. Finns 
det ett intresse från allmänheten att åtala kan åklagaren gå vidare och åtala 
individen.
179
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4.3.3 USA 
Även i USA återfinns också begreppet prosecutorial discretion. USA 
liksom Sverige tyngs av ökad arbetsbelastning såväl i domstolarna som hos 
polisen och i åklagarämbetet. I Sverige görs försök till att stävja denna 
ökade arbetsbörda genom att utnyttja sig av förenklade förfaranden i vissa 
fall t.ex. genom strafföreläggande. Betungande brottsprocesser är dock inte 
förunnat enbart Sverige utan även USA, som med flera medel försöker att 
minska belastningen på domstolarna genom bl.a. förenklade förfaranden 
istället för fullständiga brottsmålsrättegångar. I sin kamp har USA dock gått 
avsevärt längre än Sverige och ett inslag är den stora diskretionära makt som 
överlämnats till åklagarna.
180
  
 
Det är svårt att uttala sig om åtalsplikten i USA generellt då det förekommer 
stora variationer mellan de 50 delstatliga jurisdiktionerna och det federala 
systemet när det gäller procedurreglernas innehåll. Något förenklat kan 
systemet beskrivas på följande sätt. I USA har varje individ som står 
anklagad för ett brott en grundlagsskyddad rättighet att få sin sak prövad i 
domstol. Innan brottsmålsrättegången inleds ställs den tilltalade inför 
domstolen, där denne har möjlighet att uttala sin inställning till anklagelsen 
som riktats mot denne. Om personen nu väljer att förklara sig skyldig, avger 
denne således en s.k. guilty-plea, vilket innebar att han avstår från att få 
saken prövad av en domstol. I sådana fall är domstolens uppgift enbart att 
bestämma påföljd, vilket i många fall blir det åklagaren har rekommenderat 
domstolen att döma till. Åklagarens riktlinjer varierar mellan staterna och 
kan innefatta såväl lagar och förordningar som etiska regler, de yttersta 
gränserna sätts av USA:s Högsta domstol, US Supreme Court. Det finns 
dock vissa begränsningar, t.ex. krävs det ett beslut från en åtalsjury (grand 
jury) för att en person ska kunna åtalas i vissa fall av allvarlig brottslighet. 
En sådan jury dömer inte vid en brottsmålsrättegång, utan prövar enbart 
frågan huruvida en person ska åtalas, och består av 12 till 23 lekmän. Finner 
juryn att det inte finns tillräckliga bevis för att åtala kan inte åklagaren föra 
fallet vidare utan måste i sådana fall påkalla en ny jury-prövning, vilket i de 
flesta fall kan ske om ny bevisning påträffas. Faller det sig så att juryn 
bifaller åklagarens förfrågan om att väcka åtal är dennes handlingsfrihet 
desto större. I detta fall har åklagaren en rättighet att åtala, men inte en 
skyldighet, och således har åklagaren i det närmaste en obegränsad frihet att 
antingen: (1) inte väcka åtal; (2) att nedlägga väckt åtal; (3) att väcka åtal för 
ett mindre allvarligt brott än för det han anser sig ha bevisning och slutligen; 
(4) enbart väcka åtal för något eller några av de brott han anser sig ha 
bevisning. Utöver detta har åklagaren ett avgörande inflytande över vilka 
lagrum som ska användas samt vad påföljden kan tänkas bli vid en fällande 
dom.
181
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4.4 Påföljdseftergift och nedsättning av 
straff 
Detta avsnitt behandlar frågan om strafflindring och påföljdseftergift. I 
Sverige listar 29 kap. 5 § 1 st. BrB de anledningar när en person p.g.a. 
individuella förhållanden kan få nedsättning av påföljd. 29 kap. 6 § BrB ger 
däremot möjlighet för domstolen att meddela påföljdseftergift. Båda 
paragraferna tillämpas inom ramen för påföljdsfrågan, således efter frågan 
om skuld avgjorts genom en rättegång. 
 
I Storbritannien och USA finns det flera möjligheter för individen att 
påverka påföljdens omfattning innan rättegången. I huvudsak är dessa 
system uppbyggda på så sätt att invididen erkänner brottet och att de i 
gengäld får straffrabatt, alternativt att brottet rubriceras annorlunda. 
Möjligheten finns även för individer att medverka vid utredningen av andras 
brottslighet i utbyte mot immunitet mot åtal, dettas tas dock inte upp i detta 
avsnitt. Dessa institutioner och ramar återfinns sedan i de program för 
nedsättning och eftergift som är kopplade till respektive länders 
konkurrensbrott och som presenterats ovan i kapitel 2. 
4.4.1 Sverige 
Det samlingsbegrepp för olika aspekter som övergripande kan sägas vara till 
för att skydda individerna mot övergrepp och godtycklighet från statens sida 
benämns oftast som rättssäkerhet. Dessa aspekter ligger till grund för bl.a. 
billighetsskälen i sin nuvarande utformning och betecknas som legalitet, 
förutsägbarhet och likabehandling. Av dessa tre aspekter är de främst de två 
senare som i ett kronvittnesresonemang utsatts för kritik (se nedan).
182
 
 
Förutsägbarhet inom straffrätten är starkt förknippad med diskussionen om 
legalitet vilket utmynnar i legalitetsprincipen som bidrar till en förutsägbar 
rättstillämpning. Förutsägbarhet kan beskrivas som så att varje enskild 
individ har möjlighet att utifrån straffrättssystemets villkor beräkna utfallet 
av vissa (kriminella) gärningar. Kravet på förutsägbarhet leder i sin tur till 
att lagtexten måste utformas klart och tydligt vid rättstillämpningen. 
Däremot har lagstiftaren i vissa fall valt att överlåta förutsägbarhetskravet på 
domstolarna, som i fallet med 29 kap. 5 § 1 st. 8 p. BrB. I dessa fall åligger 
det dock domstolarna att ge vägledning och på så sätt lägga grunden för en 
förutsägbar rättstillämpning.
183
 
 
En förenklad version av termen likabehandling är att påstå, att så länge lika 
fall behandlas lika skapas förutsättningar för en enhetlig och förutsägbar 
rättstillämpning. Det krävs dock en något mer uttömmande förklaring än 
den ovan, dels ska det finnas formella kriterier att utgå ifrån, dels måste 
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dessa kriterier fyllas med materiellt innehåll för att få verkan.
184
 Principens 
syfte är att i huvudsak att begränsa godtyckliga och skönsmässiga beslut 
samt motverka en oenhetlig straffbestämning.
185
Detta behöver dock inte stå 
i strid med likabehandlingsprincipen om vissa grupper särbehandlas över 
andra förutsatt att detta motiveras med tydliga kriterier. En fullständigt 
enhetlig rättstillämpning är heller inte möjlig då det i sista hand är den 
enskilda domaren som tolkar lagtexten och de bakomliggande normerna.
186
  
 
Vid straffmätningen finns möjlighet att beakta personrelaterade 
omständigheter, s.k. billighetsskäl. Billighetsskälen återfinns i 29 kap. 5 § 1 
st. BrB. I 29 kap. 5 § 2 st. BrB är det föreskrivet att domstolen i särskilda 
skäl får döma till ett lindrigare straff än det som är påkallat av brottet. I de 
skäl som räknas upp i bestämmelsen syftar samtliga till gärningspersonens 
individuella omständigheter och inte till själva gärningen. I sin avhandling 
om billighetsskälen har Jack Ågren valt att kategorisera dessa billighetsskäl 
i fyra delar. Han benämner dessa som: (1) särskild utsatthet, vilket berör 
både psykisk såväl som fysisk utsatthet; (2) ansvarstagande, att 
gärningspersonen i efterhand har försökt mildra konsekvenserna av sitt 
brottsliga beteende vilket ger uttryck för ansvarstagande; (3) 
reaktionskumulationsgruppen, vilka har till syfte att lindra effekterna av s.k. 
dubbelbestraffning och slutligen; (4) övrigt där gärningspersonen blivit 
utsatt för otillbörligt agerande från rättsväsendet eller fått sina rättigheter 
kränkta.
187
  
 
Vid utformningen av billighetsskälen utelämnades möjligheten för individen 
under 29 Kap. 5 § 1 st. 2 p att beviljas påföljdslindring för det fall att denne 
avslöjade sina medbrottslingar som s.k. kronvittnen. Departementschefen 
öppnade dock för möjligheten i den efterföljande propositionen med 
följande formulering: ”I den mån [angivande av medbrottslingar] helt 
undantagsvis skulle anses motivera ett lägre straff får detta ske med stöd av 
punkten 8”.188 
4.4.2 Storbritannien  
I Storbritannien har den misstänkte möjligheten att erkänna sig skyldig med 
syfte att fastställa sin skuld. Vid ett sådant erkännande har åklagaren ingen 
skyldighet att åberopa någon ytterligare bevisning och rätten binds inte 
längre av bevisreglerna. Således leder ett erkännande till minskad 
arbetsbelastning för domstolarna och kortar handläggningstiderna för 
brottmål. För att minska arbetsbelastningen uppmuntrar domstolarna i 
Storbritannien att den misstänkte ska förklara sig skyldig till brottet där 
denne i gengäld får ca 30 % påföljdsrabatt.
189
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Ett erkännande minskar inte bara arbetsbelastningen för domstolarna men 
även för polis och åklagare. Detta har lett till att nämnda ämbeten använder 
sig av s.k. ”pre-trial plea-bargaining”, tillsammans med den åtalade och 
dennes advokat för att få till stånd en överenskommelse där den åtalade 
förklarar sig skyldig mot att åklagarsidan avstår från vissa åtalspunkter. 
Detta tillvägagångssätt har lett till att majoriteten av åtal som idag tas upp 
slutar i erkännanden s.k. guilty pleas.
190
 
 
Systemet med guilty pleas är något som gynnar samtliga parter, och olika 
incitament används för att få till erkännanden. De huvudsakliga 
incitamenten är antingen en begränsning av åtalspunkterna eller en 
straffreduktion, där båda dessa är föremål för förhandling mellan parterna. 
Detta förfarandet är det som kallas för plea bargaining inom brittisk rätt. 
Plea bargaining har inte officiellt fastställts i brittisk rätt men i praktiken 
används det mer och mer och håller på att överta den roll som gulity pleas är 
tänkt att ha.
191
  
 
I Storbritannien sägs det att det straffrättsliga systemet inte hade fungerat 
om inte majoriteten av de åtalade erkände sig skyldiga. Detta möjliggör för 
domstolen att slippa höra bevisningen. Den argumentation som framförts för 
att upprätthålla ett sådant system pekar på både processekonomiska skäl 
samt att vittnen skonas från den traumatiska upplevelsen att behöva vittna. 
Det övergripande effektivitetsresonemanget, som ligger till grund för dessa 
tankar anser också att ett erkännande ska komma så fort som möjligt. Gärna 
innan utredningen har börjat. Praxis har fastslagit att desto snabbare en 
åtalad erkänner sig skyldig, desto bättre är det för rättskipningen och desto 
större straffrabatt får den tilltalade.
192
 
 
I Storbritannien kan plea bargaining ske vid olika steg i förfarandet. 
Förhandlingsdeltagarna varierar beroende på hur långt fallet har framskridit 
och i början av utredningen kan det ske mellan polisen och den åtalade. 
Längre fram i utredningen sker det mellan åklagaren och den åtalade, då en 
åklagare tagit över utredningen. Ett sådant förfarande måste dock vara inom 
ramen för olika officiella riktlinjer som ställer upp diverse krav och 
begränsningar. Den främsta regleringen är den s.k. Code for Crown 
Prosecutors, där åklagaren i förhandlingen bl.a. måste tillgodose att urvalet 
av åtalspunkter återspeglar brottet, att resultatet av förhandlingen tillåter 
domstolen att avkunna en adekvat dom och att fallet återges på ett enkelt 
och tydligt sätt. Om försvaret och åklagarsidan kommer fram till en 
överenskommelse binds domstolen av denna, domstolen måste då avkunna 
en dom baserat på denna överenskommelse. En sådan överenskommelse kan 
innefatta att den misstänkte erkänner sig skyldig till ett mindre allvarligt 
brott än för det han är misstänkt för. Däremot har försvaret inte möjlighet att 
på förhand få reda på straffet av domaren genom ett plea agreement.
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4.4.3 USA 
I USA föregås vanligtvis en guilty plea (ett erkännande) av plea bargaining, 
d.v.s. en förhandling om vad som kommer att åberopas av åklagaren inför 
domstolen. Förhandlingen syftar antingen till att reducera straffets 
omfattning eller vem som kommer att åtalas för vad. I det förstnämnda fallet 
sker en vertikal förhandling, där en överenskommelse som presenterats av 
åklagarsidan binder domstolen. I det andra fallet sker en horisontell 
förhandling som sker helt och hållet på åklagarsidan mellan den tilltalade 
och åklagare, där åklagaren har möjlighet att antingen lägga ner eller ändra 
åtalet.
194
  
 
Redan innan en rättegång ställs den misstänkte inför en domare, detta sker 
oftast innan det som i Sverige skulle uppfattas som en förundersökning är 
färdig. Inför domaren har både åklagaren och den misstänkte möjlighet att 
redogöra för sin inställning. Förklarar sig den misstänkte skyldig redan i det 
här stadiet till den, av åklagaren, påstådda gärningen avstår den misstänkte 
sin rätt att få ansvarsfrågan prövad i en vanlig rättegång. Då återstår endast 
för domstolen att bestämma påföljden för det brott som den misstänkte 
erkänt efter den gärningsbeskrivning som åklagaren redovisat inför 
domstolen.
195
  
 
Detta är en s.k. förenklad domstolsprövning och inom ramen för detta för 
åklagaren plea bargain-förhandlingar med den misstänkte. Detta sker under 
informella former och resulterar i ett erkännande inför domstolen från den 
misstänkte. Syftet med den förhandling som nämnts ovan är att domstolen 
kontrollerar att åklagaren agerat inom de ramar som plea bargain-systemet 
medger. Domstolen har till uppgift att kontrollera att den misstänkte avgett 
sitt erkännande frivilligt, och att hot eller tvång inte förekommit. Den 
förenklade domstolsprövningen innebär också att domstolen oftast 
bestämmer påföljd efter åklagarens rekommendation.  
Plea bargain-systemet kan indelas i tre olika huvudtyper av 
överenskommelser. I den första typen åtalas den misstänkte enbart för något 
eller några brott som personen är misstänkt för, alternativt ett mindre 
allvarligt brott, i utbyte mot ett erkännande från den misstänkte. Den andra 
typen bygger på att åklagarens påföljdsförslag godtas av domstolarna, där 
åklagaren använder sig av de strafflatituder som finns att tillgå för brottet i 
sina förhandlingar med den misstänkte. Verktyget blir förstärkt av de regler 
som finns för påföljd vid återfall, t.ex. att livstids fängelse är obligatoriskt 
vid upprepad brottslighet. Den sista typen av överenskommelser är en 
variant av de två föregående typerna där åklagaren utnyttjar en eller flera av 
de misstänkta för att främja åklagarens position bland andra misstänkta 
genom att medverka vid utredningen av deras egen eller andras brottslighet, 
d.v.s. ett slags kronvittnessystem.
196
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I detta system saknar det praktiskt betydelse huruvida den misstänkte 
verkligen erkänner sig skyldig till brottet eller bara medger åklagarens talan. 
US Supreme Court har konstaterat att en misstänkt kan medge att dömas till 
fängelse trots att personen inte vill eller kan erkänna brottet.
197
 
4.5 Kronvittnesfrågan inom ramen av plea 
bargains och billighetsskäl 
I de två föregående avsnitten har två viktiga straffprocessuella frågor 
diskuterats för Sveriges del. För att belysa problematiken har USA:s och 
Storbritanniens system beskrivits för att visa konstraten mellan dessa länder 
och Sverige. I detta avsnitt redogör uppsatsen för frånvaron av billighetsskäl 
för den som avslöjar sin egen eller andra brottslighet och möjligheten till 
plea bargaining i svensk rätt. Båda lösningarna har debatterats i förarbetena, 
men inte införts. Dessa lösningar brukar betecknas som kronvittnessystem. 
Införandet av ett kronvittnessystem skulle möjliggöra nedsättnings- och 
eftergiftprogram vid en kriminalisering av konkurrensrättens förbud, som är 
ett krav för att överväga en kriminalisering inom konkurrensrätten. 
 
Med kronvittnen åsyftas främst en gärningsperson som uppnår en 
nedsättning av straffet, eller rent av straffrihet, genom att medverka i 
utredningar och påtala andras brottslighet. Systemet förekommer i flera 
länder men har sedan länge avfärdats inom svensk rätt. Denna fråga 
återkommer i flera sammanhang då värdet av ”tjallare” har stor betydelse 
för myndigheternas brottbekämpning. Genom att använda sig av kronvittnen 
underlättas inte bara myndigheternas utredning, men de förses även med 
värdefull kunskap om organiserad brottslighet och kriminella nätverk. I 
många fall hade det varit omöjligt att ens upptäcka dessa kriminella 
organisationer utan medverkan från ett kronvittne.
198
  
 
Det svenska rättsystemet har i huvudsak intagit en mycket restriktiv hållning 
mot kronvittnen och ett kronvittnessystem. En förhärskande åsikt är att 
nedsättning av straff inte ska lämnas till den som avslöjar andras 
brottslighet. Däremot är det inte sagt att möjligheten inte existerar, 
uppgiftslämnande om andras brottslighet kan i undantagsfall beaktas enligt 
29 kap. 5 § 8 p. BrB.
199
  
 
I det betänkande som överlämnades till regeringen i februari 2006 hade 
frågan, om det var möjligt att skapa incitament för brottslingar att hjälpa till 
att utreda både den egna och andras brottslighet, behandlats. Av intresse för 
uppsatsen behandlades två alternativ, dels en ny strafflindringsgrund och 
dels frågan om åtalsplikten.
200
 Frågorna är intressanta då de beskriver en 
svensk lösning till USA:s rättsystem med möjligheter till strafflindring vid 
medverkan av utredning av sin egen och andras brottslighet, samt där 
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åklagaren utlovar lindrigare åtal mot att den misstänkte erkänner brott och 
medverkar till deras utredning, s.k. plea bargains.
201
 
4.5.1 Plea bargaining 
I rapporten utreddes frågan om det var möjligt att införa undantag från 
åtalsplikten i de fall den misstänkte erkände och medverkade i 
brottsutredningen eller lämnade uppgifter om annans brottslighet, och att det 
i så fall väcks åtal för lindrigare brott eller inte alls. Ett sådant system skulle 
likna det system som bl.a. förekommer i USA, vilket har som syfte att 
underlätta och effektivisera både brottsutredning och lagföring. I Sverige är 
dock åtalsplikten så när som absolut, och de få undantag som finns är ”inte 
tillräckliga för att åstadkomma ett system med plea bargain”. Således, för 
att ett sådant instrument ska tillämpas i svensk rätt krävs en förändring av 
åtalsplikten och även förundersökningsplikten.
202
 
 
Det främsta argumentet för införandet av ett plea bargain-system är ett 
effektivitetsbaserat sådant. Plea bargains minskar arbetsbelastningen inom 
rättsväsendet. Inte bara för åklagarens utredningsbörda, men även 
domstolarnas handläggningstid för brottmål. För åklagarens del så minskar 
behovet för utredningsresurser, då erkännandet i sig är tillräckligt för en 
fällande dom. För domstolarnas del leder systemet till en förenklad, billigare 
och mindre tidskrävande process. Detta ger upphov till processekonomiska 
vinster samt att aktörerna i målet snabbt får besked om utgången.
203
  
 
En återkommande kritik mot systemet är att åklagaren utnyttjar det 
informationsövertag denne har gentemot den misstänkte. En aspekt av detta 
är att åklagaren kan utnyttja detta övertag genom att ”bluffa” för att till 
stånd ett erkännande från den misstänkte. Vad som räknas som att ”bluffa” 
är dock inte klart utrett, då det kan antingen vara så pass grovt att åklagaren 
använder sig av lögner eller gör sig skyldig till direkta olagligheter eller att 
räcker med att åklagaren tiger om bevisläget och passivt döljer de svagheter 
som finns i utredningen.
204
  
 
Andra argument är att systemet kan utnyttjas till att få fram falska 
erkännanden, där den misstänkte inte får fullständig information om vad 
utfallet kan bli om denne erkänner. Vidare framförs argument att åklagaren 
kan hota med ett strängare straff än vad brottet berättigar för att skrämma 
individen till acceptera ett erbjudande om plea bargain. Ur brottsoffrenas 
perspektiv finns det även synpunkter, då plea bargain sker under inofficiella 
former vilket kan hindra att brottsoffren får insyn i utredningen. En sådan 
överenskommelse skulle t.ex. påverka brottsoffret genom att det blir den 
officiella beskrivningen om vad som inträffat och vilket brott som begåtts, 
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t.ex. ofredande istället för våldtäkt. Detta kan leda till att brottsoffret inte får 
den upprättelse och det erkännande av den kränkning denne förtjänar.
205
 
 
I den bedömning som presenterades av betänkandet fastslog utredningen att 
det inte fanns skäl att införa undantag från åtalsplikten i de fall den 
misstänkte erkänner och medverkar i en brottsutredning där åtal för vissa 
brott inte väcks eller väcks för lindringare brott än det som misstanken 
avser.
206
  
 
De skäl som angavs ifrågasatte både om en lösning med plea bargains gav 
upphov till effektivitetsvinster, då risken med ett sådant system skulle 
uppmuntra misstänkta att lämna felaktiga uppgifter för att slippa åtal. 
Omfattande resurser skulle behövas läggas på att kontrollera riktigheten i 
dessa uppgifter, särskilt om utgångspunkten är att ingen oskyldig ska 
dömas. Ett sådant system kan heller inte garantera allas likhet inför lagen då 
den misstänkte ges ett visst inflytande över åtalsfrågan. Beroende på den 
misstänktes förhandlingsfärdigheter eller försvarare skulle den misstänkte 
kunna hamna i ett mer gynnsamt läge än en annan misstänkt vid likartade 
fall. Vid en åtalsförhandling är det heller inte önskvärt att den misstänkte 
har tillgång till samma information som åklagaren. Detta kan leda till att 
åklagaren kan ha svårt att förhålla sig objektiv och att denne undanhåller 
information från den misstänkte i ett försök att ge sken av att bevisläget är 
mer graverande för den misstänkte än vad det egentligen är. Vad gäller 
brottsoffret skulle en uppluckring av åtalsplikten bidra negativt till den 
utveckling som gått till att stödja och stärka brottsoffren och där dessa 
hamnar i ett läge där de inte kan ta tillvara sin rätt.
207
  
 
Utredningen nämner att trots nackdelarna inte uppväger de eventuella 
effektivitetsvinster, som kan uppstå är dock fördelarna stora med att kunna 
uppmuntra en misstänkt att medverka i utredningen av sin egen och andras 
brottslighet. Således bör inte avslaget att revidera åtalsplikten prekludera 
andra lösningar och metoder för att åstadkomma denna önskade effekt.
208
  
 
I det betänkande som presenterades av Straffprocessutredningen i SOU 
2013:17, föreslås det att åklagarens yrkande om påföljd ska binda rätten att 
inte döma ut en strängare påföljd än vad åklagaren yrkat. I förslaget påpekas 
det att rätten behåller möjligheten att självständigt bedöma påföljdsfrågan 
men är förhindrad att gå ut över den gräns som åklagaren ställt upp.
209
 
 
I betänkandet påpekar utredningen att en kombination av den nya 
strafflindringsgrund som presenterats i SOU 2012:34, där gärningspersonen 
kan få ett nedsatt straff om denne medverkar i utredningen av den egna 
brottsligheten i samband med att åklagaren sätter den övre gränsen för 
påföljd kan få oönskade effekter. En sådan konsekvens skulle vara att 
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åklagaren skulle kunna utlova ett lägre straff mot att den tilltalade erkänner 
eller medverkar i utredningen. Detta skulle kunna ge upphov till informella 
åtalsuppgörelser eller s.k. plea bargains. Utredningen avfärdar dock risken 
med hänvisning till insyn och offentligt som en domstolsprövning innebär 
samt de processuella regler som ställs upp i 23 kap. 12 § RB, vilket 
förhindrar åklagaren att nyttja sig av bl.a. förespeglingar och löften i syfte 
att framkalla ett erkännande eller ett vittnesmål i viss riktning.
210
  
 
Risken att uppnå oönskade plea bargains minskar ytterligare i och med att 
utredningen föreslår att inte frångå den rådande ordningen att domstolen inte 
är bunden av den brottsrubricering som åklagaren angett.
211
 Möjligheten att 
förhindra rätten att ändra brottsrubriceringen eller ådöma en strängare 
påföljd än som yrkats av åklagaren är båda typiska inslag av plea 
bargaining som visats ovan.  
4.5.2 Billighetsskäl  
Om billighetsskälen ska två saker nämnas vilka är intressanta ur ett 
konkurrensrättsligt perspektiv, dels angående då en misstänkt väljer att 
arbeta med myndigheterna efter upptäckt, dels när den misstänkte avslöjar 
annan brottslighet än sin egen. Dessa förslag diskuteras nedan.  
 
Inledningsvis ska de konstateras att ett system baserat på effektivitetsskäl är 
idag oförenligt med 29 kap. 5 § 1 st. BrB, då bestämmelsen behandlar 
billighetshänsyn och inte tar hänsyn till strafflindring som enbart är 
motiverad av samhällets intresse att brott utreds.
212
 
 
I det betänkande som lämnades över i februari 2006 diskuterades, förutom 
åtalsplikten och plea bargains, frågan om ett kronvittnessystem. 
Utredningen valde dock att vidga frågan, och diskuterade möjligheterna 
både för strafflindring för den misstänkte när denne medverkat i utredningen 
av andras brottslighet och när den misstänkte medverkat i utredningen av sin 
egen brottslighet.
213
  
 
Anledningarna till att överväga om ett kronvittnessystem bör införas, är att 
samhällets resurser är begränsade och de reformer som gjorts har bara i liten 
utsträckning berört möjligheterna att underlätta en komplicerad 
brottsutredning. En snabbare lagföring kan åstadkommas genom att dra 
nytta av den samarbetsvilja en misstänkt kan tänkas ha, och alla resurser bör 
tas tillvara så att brottsutredningar kan ske snabbt och enkelt utan att 
rättssäkerheten åsidosätts. En metod som utnyttjats i mycket begränsad 
uppfattning är att ge misstänkta incitament att frivilligt medverka i 
brottsutredningar, och därmed både påskynda och underlätta dessa. En 
reform som ger misstänkta dessa incitament kan ha ett omfattande 
kriminalpolitiskt värde. Således fanns det starka skäl att se över den rådande 
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ordning för att utreda huruvida det var möjligt att öka effektiviteten i 
brottsutredningar och minska handläggningstiden av brotten genom att 
uppmuntra misstänkta att medverka i brottsutredningar.
214
  
 
Utredningen pekade på att en sådan reform inom ramen för billighetsskälen 
bör rikta sig mot komplicerad och svårutredd brottslighet. Då det är den 
typen av brottslighet, som det går att uppnå betydande fördelar genom att få 
en misstänkt att medverka i utredningen. Däremot bör det avgörande 
kriteriet ligga i omfattningen av den misstänktes medverkan och inte vilket 
typ av brott det rör sig om. Förslaget riktade sig enbart mot det fall då den 
misstänkte underlättar utredningen och inte enbart erkänner den brottsliga 
gärningen.
215
 
 
Den bedömning som lades fram i betänkandet avstyrkte möjligheten till att 
införa strafflindring för medverkan i utredningen av andras brottslighet. I 
samband med denna bedömning hänvisar utredningen till 
Fängelsestraffkommitténs förslag, där frågan om kronvittnen utreddes. 
Kommittén avvisade ett sådant system och ingen remissinstans framförde 
några avvikande meningar.
216
  
 
Fängelsestraffkommittén framförde tre invändningar mot ett 
kronvittnessystem. För det första togs det negativa upp i att uppmuntra ett 
beteende där man skvallrar på andra. En andra invändning hänvisar till 
risken för att grovt kriminella personer, genom påtryckningar och lögner, 
utnyttjar andra individer för att själva undkomma straff. Detta kan ske 
genom att anklaga dessa andra personer för brottslighet som de grovt 
kriminella själva genomfört, då de t.ex. inte fruktar repressalier från dessa 
individer. Det finns även tveksamheter om vilket värde som ska tillmätas 
bevisen som det eventuella kronvittnet lämnar, samt att polis- och 
åklagarväsendet ger sken av större fördelar till angivaren än vad domstolen 
kan förväntas ge. Detta är ytterligare problematiskt då det är varken polis 
eller åklagare, utan domare som ska avgöra hur en straffnedsättningsgrund 
ska tillämpas.
217
 Denna bedömning delades av departementschefen i den 
proposition som byggde på kommitténs betänkande.
218
 
 
Utredningen avstyrkte förslaget om att strafflindring för medverkan av 
utredningen av andras brottslighet bör införas. Istället hänvisar betänkandet 
till att det i dagsläget existerar en möjlighet i 29 kap. 5 § 1 st. 8 p. BrB enligt 
förarbetena att motivera en strafflindring för misstänkta som lämnar 
uppgifter om andras brottslighet.
219
 
 
De invändningar som framfördes mot förslaget att få straffnedsättning för 
medverkan av utredningen av den egna brottsligheten, var bl.a. att personer 
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som begår svårutreda brott hamnar i mer gynnsamma lägen än övriga 
brottslingar. Denna argumentation avfärdades av utredningen som pekade 
på att brottslingar som begår denna typ av brott kan eventuellt få 
straffnedsättning, p.g.a. att utredningen drar ut på tiden. Därför är det en 
fördel både för rättssäkerheten och brottsbekämpningen om en 
straffnedsättning ges för medverkan av utredningen, än för att utredningen 
drog ut på tiden. En annan invändning var att bestämmelsen inte skulle få 
något genomslag i praktiken då polis eller åklagare inte kan ge några 
garantier inledningsvis, då den misstänktes medverkan i utredningen beaktas 
först av domstolen när målet avgörs. Utredningen slår fast att det inte finns 
någon ovillkorlig skyldighet för rätten att redogöra för hur olika 
omständigheter påverkar straffmätningen, särskilt då det blir upp till varje 
domare att bedöma dessa. Då kan det bli svårt för ett kronvittnessystem att 
få genomslag bland domstolarna och inom rättsväsendet. En tredje 
invändning var att det fanns risk för att individer lämnade felaktiga 
uppgifter för att tillskansa sig fördelar, denna invändning avfärdades dock 
av utredningen då förslaget enbart rörde strafflindring för medverkan i 
utredningen av det egna brottet. Övriga invändningar behandlade rätten att 
inte belasta sig själv och rätten att försvara sig, dessa avvisades med 
motiveringen att omständigheterna i 29 kap. 5 § 1 st. BrB enbart kan 
användas i lindrade riktning och kan inte åberopas i straffskärpande syfte. 
Den misstänkte drabbas heller inte i negativ riktning för att denne inte 
erkänner ett brott.
220
  
 
Trots dessa invändningar valde utredningen att tillstyrka förslaget och 
poängterade att om förslaget genomfördes skulle det skapa incitament för 
den misstänkte att medverka i brottsutredningar, vilket skulle leda till 
snabbare lagföring och att fler utredningar leder till åtal och process i 
domstol.
221
  
 
Frågan om kronvittnen togs åter upp i SOU 2012:34 som presenterades av 
påföljdsutredningen i maj 2012. Även i detta betänkande övervägdes dock 
inte ett typiskt kronvittnessystem. Istället presenterade påföljdsutredningen 
en ny strafflindringsgrund där den tilltalade skulle premieras vid ett 
erkännande av brottet eller där den tilltalade på andra sätt medverkat i 
utredningen.
222
  
 
I dagsläget tillämpas inte billighetsskälen vid det fall den misstänkte väljer 
att arbeta tillsammans med myndigheterna efter upptäckt. Bestämmelsen i 
29 kap. 5 § 1 st. 3 p. BrB tar enbart sikte på frivillig angivelse till polisen 
innan misstanke uppstått. I påföljdsutredningen föreslås det att denna punkt 
vidgas till att även omfatta uppgifter, som är av väsentlig betydelse för 
utredningen vilka lämnas av den misstänkte efter att brottet upptäckts. Det 
påpekas dock i utredningen att denna vidgning inte ska missbrukas för att 
skapa ett s.k. kronvittnessystem.
223
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Denna tanke delades även i utredningen om kriminella grupperingar från 
2010 som fastslog att det var angeläget att överväga ändringar i 
billighetsskälen så att medverkan i den egna brottsutredningen beaktades i 
större omfattning än tidigare i strafflindrande riktning.
224
 Det ska även 
nämnas att i övriga nordiska länder finns möjligheter att lindra påföljden om 
den tilltalade medverkar i utredningen till brottet.
225
  
 
Motiven till förslaget är många, men det avgörande skälet enligt utredningen 
är att medverkan i utredningen av det egna brottet, är att gärningsmannen 
framstår som mindre klandervärd och att det i sådana fall vore obilligt att 
inte beakta dennes samarbete. Enligt utredningen speglar en sådan 
bedömning väl de tankar om humanitet och tolerans som bör prägla 
påföljdssystemet. Utöver detta anges det att en bestämmelse som medger 
strafflindring vid medverkan till utredningen av det egna brottet kan ses som 
ett incitament för fler gärningsmän att lämna uppgifter av betydelse. Detta 
kan underlätta utredningsarbetet som i sådana fall blir mer effektivt.
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De möjliga invändningar som finns är att man genom att tillåta strafflindring 
för medverkan av det egna brottet möjliggör att två tilltalade som begått 
samma brott får olika straff. Detta kan hamna i konflikt med 
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen. Det ska dock 
nämnas att strafflindringsgrunden inte är förbehållen vissa typer av brott 
utan tanken är att den ska vara allmänt tillämplig. Invändning är dock av 
principiell natur och kan riktas mot flera av de nuvarande billighetsskälen. 
Det ska dock nämnas att domstolarna måste få göra individuella 
hänsynstaganden, där billighetsskälen utgör en sådan del. Genom att 
billighetsskälen nyttjas får proportionalitets- och ekvivalensprincipen stå 
tillbaka till förmån för humanitetsprincipen. För att få ett välfungerande 
påföljdssystem måste kompromisser nås mellan olika intressen.
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En fråga som väckts är att de föreslagna ändringarna skulle missbrukas så 
att ett kronvittnessystem ändå skapades. I betänkandet påpekas det att 
medverkan till utredningen av det egna brottet kan innebära 
gränsdragningsproblem för de fall ett brott har begåtts av flera olika 
personer, där ett uppgiftslämnande om den egna brottsligheten också 
omfattar andras brottslighet. I sådana fall är det viktigt att lagtexten tydligt 
avser att det enbart är den egna brottsligheten som ger strafflindring. I övrigt 
anger utredningen att lagtexten ska kompletteras med 
myndighetsföreskrifter och anvisningar så att bestämmelsen inte missbrukas 
från rättsväsendets sida.
228
  
 
Utredningen föreslår trots dessa invändningar att en ny strafflindringsgrund 
ska införas som avser att den tilltalade genom att antingen erkänna eller på 
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andra sätt medverka till utredningen av det egna brottet.
229
Detta ligger i linje 
med förslaget i betänkandet från 2005.
230
 Däremot påpekar utredningen att 
gällande ett kronvittnessystem, vilar ett sådant övervägande på att det finns 
intressen från samhällets sida att brott utreds, inte att den enskildes 
individuella förutsättningar beaktas. Det handlar alltså om en strafflindring 
på helt andra premisser än vad som idag gäller enligt svensk rätt.
231
 
4.6 Sammanfattning 
Först och främst ska det påpekas att enligt min mening befinner sig Sverige, 
Storbritannien och USA i olika delar av det rättsspektrum som är 
konkurrensrätten, men även straffrätten, där Sverige och USA intar 
ytterpositionerna med Storbritannien i mitten. Sverige å ena sidan saknar en 
kriminalisering av konkurrensrätten och fokus ligger på 
konkurrensskadeavgiften som ett avskräckningsmedel för att komma tillrätta 
med oönskat uppträdande på marknaden. USA å andra sidan intar en mer 
individorienterad syn på konkurrensrätten och har således i över 120 år 
anammat en position som öppnar upp för att straffa både individen såväl 
som företaget. Slutligen har Storbritannien likväl som Sverige formats av 
EU-rätten, där den förstnämnda har nu i ett decennium haft möjligheten att 
även straffa individen för överträdelser som tidigare var exklusiva för 
företaget. 
4.6.1 Ne bis in idem  
Gällande förbudet mot dubbel lagföring, uppvisar länderna olika lösningar 
såväl som problem. För USA:s del finns det inget förbud mot dubbel 
lagföring så länge det berör flera olika delstater då dessa kan jämföras i ett 
svenskt perspektiv som separata länder. Vidare är det intressant att en 
person eller ett företag kan dömas för samma sak under samma lag i både en 
federal domstol såväl som en delstatlig. Av intresse är dock att som visats 
på i kapitel 2, så väljer Antitrust Division antingen ett civilrättsligt eller ett 
straffrättsligt förfarande men inte båda, det fråntar dock inte möjligheten att 
utsätta den enskilde för processer både på delstatlig och federal nivå. I 
Storbritannien är det inte lika problematiskt, då det inte anses röra sig om 
dubbelbestraffning vid ett kartellbrott då en sanktion drabbar företaget och 
en annan drabbar individen. Detta har dock föranlett vissa diskussioner 
huruvida det är effektivt att både genomföra en civilrättslig såväl som en 
straffrättslig talan för samma överträdelse och hur det förhåller sig till EU-
rätten, se kapitel 2. För Sveriges del pekar både förarbeten såväl som praxis 
på att näringsförbud har karaktären av ett straff. Döms näringsförbud ut 
separat från konkurrensskadeavgiften kan detta i så fall i mycket sällsynta 
fall bryta mot förbudet mot dubbel lagföring. Problemet blir dock inte 
aktuellt så länge en individ döms i ett förfarande och inte i flera. Specifikt 
för konkurrensrätten har frågan inte varit aktuell överhuvudtaget då 
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Konkurrensverket ännu inte yrkat på näringsförbud i något fall så sent som i 
december 2012.
232
 I och med Högsta domstolens plenumavgörande i juni 
2013 gällande ne bis in idem förändras situationen inte heller nämnvärt. 
Däremot tycks det sammantaget med förarbeten och detta avgörande tyda på 
att näringsförbudet har en straffrättslig karaktär, i alla fall inom ramen för 
Europakonventionen. Detta kan tyda på, enligt min mening, att 
konkurrensbegränsande samverkan är att betrakta som så pass allvarligt att 
ett straff bör utgå, sedan hur detta straff utformas beror på vad som är 
förenligt med den rådande ordningen.  
4.6.2 Åtalsplikten  
Åklagarnas diskretionära makt gällande åtalsplikten i de olika länderna 
skiljer sig naturligtvis åt, där USA och Sverige är varandras motpoler. Ett 
system där förundersökningar läggs ner och en rättegångs inte hålls för att 
den tilltalade erkänner vid en förberedande förhandling, är inte förenligt 
med svenska rättsprinciper. Även om olika principer är olika prominenta i 
lagstiftningen är det i dagsläget svårt att se en lösning likt den i USA för 
Sveriges del. Den frihet som en fakultativ åtalsplikt för med sig hänger nära 
ihop med systemet för plea bargaining som både USA och Storbritannien 
drar nytta av. Möjligheten att ge avkall på vissa åtalspunkter, eller helt 
enkelt att stryka vissa i utbyte mot att den misstänkte samarbetar är 
onekligen ett kraftfullt verktyg för att bekämpa ett brett spektrum av 
brottslighet, däribland konkurrensbrott. Frågan är om det är möjligt att 
underlåta åtal vid en kriminalisering av konkurrensrätten med de principer 
som ligger till grund för åtalsplikten? Svaret torde vara nekande, men i och 
med de ändringar som föreslås i SOU 2013:17 kan det inom en snar framtid 
bli möjligt om inte helt ge avkall på åtal, så i alla fall begränsa det i sådan 
omfattning att individer kan tänka sig att samarbeta med Konkurrensverket 
vid en kriminalisering inom konkurrensrätten. En lösning är att en sådan 
ändring följer med föreskrifter, som den relevanta myndigheten själv får 
upprätta. Om det blir ekobrottsmyndigheten, Konkurrensverket eller 
åklagarmyndigheten, som handhar det är en annan fråga. En sådan ändring 
kan vara ett alternativ till nedsättnings- och eftergiftprogram i 
konkurrensrätten.  
4.6.3 Billighetsskäl och plea bargaining 
I avsaknad av det förhandlingsmoment i Sverige mellan åklagare och 
försvar som genomsyrar i huvudsak USA:s rättsystem och till viss del 
Storbritanniens, är det svårt att på ett fullvärdigt vis jämföra dessa länder 
med Sveriges billighetsskäl. Särskilt då billighetsskälen beaktas efter en 
fällande dom till skillnad från plea bargains som kommer till stånd före en 
rättegång. Jämförelsen är intressant i begränsad omfattning i de fall då en 
eftergiftssökande inte kvalificeras för eftergift, men i viss mån ändå 
underlättat undersökningen. I de fallen ska sökanden premieras för sitt 
bidrag med en förmånlig plea. Skillnaderna mot svensk rätt är då tudelad: 
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dels premieras samarbete med myndigheterna (även inom straffrätten), dels 
utgår dessa rättssystem från ett effektivitetsresonemang. Jämförelsevis så är 
den grundläggande bedömningen för Sveriges del baserad på 
personrelaterade skäl inom ramen för billighetsskälen i 29 kap. 5 § 1 st. 
BrB. Det ska även nämnas att det är i huvudsak främmande för svensk 
rättsordning att premiera den som medverkar vid utredningen av andras 
rättsordning. I USA och Storbritannien ges även nedsättning av straffet vid 
en s.k. guilty plea, i Sverige beaktas enbart ett erkännande inom ramen för 
billighetsskälen om misstanke inte uppstått mot gärningsmannen.  
4.6.4 Kronvittnesystem, en svensk modell?  
Möjligheten att undgå fängelse i utbyte mot att bidra till utredningen av 
andras brottslighet är ett starkt incitament. I USA används det frekvent, både 
inom straffrätten generellt och som visat även inom antitrusträtten. Enligt 
min mening torde det ha större genomslag där än inom en kriminell 
organisation, då en person inom en sådan förmodligen kan vänta sig 
repressalier. I kapitlet har det beskrivits möjligheter som lagstiftaren har 
övervägt för att eventuellt införa ett kronvittnessystem, både genom 
informella åtalsförhandlingar s.k. plea bargains eller genom 
billighetsskälen. Det sistnämnda torde vara en svensk lösning då i USA och 
Storbritannien sker förhandlingen inom ramen för plea bargaining. Oavsett 
så har lagstiftaren av flera skäl (se ovan) valt att inte införa ett 
kronvittnessystem. Särskilt ett förfarande, likt det i USA och på senare tid 
Storbritannien, där åklagaren har möjlighet att förhandla med den 
misstänkte är svårförenligt med det krav på insyn som finns inom 
rättsväsendet. I dagsläget är det inte aktuellt med ett kronvittnessystem för 
Sveriges del, istället har två ändringar föreslagits som enligt min mening 
lättar lite på den rigida hållning lagstiftaren haft mot just ett 
kronvittnessystem. Genom att tillåta strafflindring för den som medvekar i 
utredningen av det egna brottet kopplat till ett åtalsförfarande där åklagaren 
sätter den övre gränsen, som rätten kan döma ut vid frågan om påföljd, 
öppnar lagstiftaren upp för möjligheten att utreda och upptäcka komplicerad 
brottslighet. Således ges kriminella incitament att faktiskt avslöja sin 
olovliga verksamhet, istället för att tiga genom hela lagföringsförfarandet.  
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5 Slutsats och Analys 
I början av denna uppsats ställde jag följande fyra frågor: 
 
 Vad har införandet av näringsförbud inom konkurrensrätten fått för 
konsekvenser för Sveriges del, och är det ett adekvat alternativ till en 
kriminalisering? 
 Vilken inverkan har ne bis in idem idag på konkurrensrättens 
sanktioner och vilken inverkan skulle ne bis in idem ha vid en 
kriminalisering inom konkurrensrätten? 
 Varför har en kriminalisering för vissa överträdelser inom ramen för 
konkurrensrätten inte skett i dagsläget? 
 Vilka, om några, straffprocessuella förutsättningar måste vara 
uppfyllda om en kriminalisering ska övervägas på konkurrensrättens 
område?  
 
Dessa har behandlats ovan, i både de deskriptiva avsnitten, men även i de 
lite mer djupgående sammanfattningarna som följt varje kapitel. Nedan 
följer några funderingar och övervägande som bygger på det material som 
presenterats ovan. Tanken är att dessa funderingar både ska fördjupa 
problematiken av frågeställningarna, likväl ge förslag på eventuella 
lösningar. 
5.1 Inledning 
En kriminalisering inom konkurrensrätten är idag inte möjligt. Av det som 
presenterats ovan i uppsatsen framgår att det inte är möjligt att kriminalisera 
delar av konkurrensrätten utan att andra sanktioner inom konkurrensrätten 
blir obsoleta. Inte heller har näringsförbudet, som första individuella 
sanktion på 20 år, inom konkurrensrätten sett någon nämnvärd användning. 
En kriminalisering på konkurrensrättens område kräver ett fungerande 
eftergifts- och nedsättningsprogram, vilket i sin tur kräver förändringar 
inom straffrättens område. Förändringar såsom att införa ett 
kronvittnessystem, där den tilltalade kan få eftergifter gentemot att denne 
avslöjar andras brottslighet. I uppsatsen har jag presenterat de resonemang 
och hinder som föreligger mot en sådan ändring. I de betänkanden som 
presenterades av Påföljdsutredningen och Straffprocessutredningen ges 
förslag som ger incitament för tilltalade och misstänkta att medverka i 
utredningen av det egna brottet, vilket är det största steget mot ett 
kronvittnessystem som tagits på över 20 år. Samtidigt har Högsta domstolen 
gett en tydlig signal för vad som gäller vid dubbel lagföring och jag 
misstänker att den efterföljande debatten kommer inbegripa alla sorters 
administrativa sanktioner och inte enbart skattetillägg. 
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5.2 Näringsförbudets efterlevnad 
I kapitel 2.6 diskuterade jag näringsförbudets användning inom ramen för 
konkurrensrätten och som möjlig sanktion för individer vid överträdelser. 
Av det som presenterats ovan kan summeras att näringsförbudet idag inte 
används som sanktion vid överträdelser av konkurrensrätten och, enligt min 
mening, förmodligen inte kommer att användas i framtiden heller. Några 
ytterligare påpekande borde dock göras. Det är intressant att notera att 
Konkurrensverket i sin rapport från 2000 ställer sig positiv till en 
kriminalisering och förespråkar att återgå till en sådan. Särskilt då 
Konkurrensverket bedömde konkurrensskadeavgiften som tandlös. Det blir 
desto mer intressant när en utredare angående konkurrensskadeavgiften 
påpekar att sju år inte är tillräckligt länge för att avgöra huruvida en 
sanktion är effektiv eller inte. Detta påstående är jag beredd att hålla med 
om, med tanke på de få fall som verket initierar varje år. Särskilt i ljuset av 
näringsförbudet, som nu funnits som sanktion i 3 år. I samband med 
näringsförbudets införande i konkurrensrätten ställer dock Konkurrensverket 
sig tveksam till detta, då Konkurrensverket anser att en process blir för 
omfattande när även enskilda individer ska omfattas. Denna restriktiva 
hållning återspeglas även i de allmänna råd som Konkurrensverket 
publicerat, där verket har möjliggjort för individer att undslippa 
näringsförbud i de fall företaget väljer att samarbeta. Enbart när det rör sig 
om konkurrensbegränsande samarbete och när enskilda vägrar att samarbeta 
med Konkurrensverket, eller de fortsätter sitt otillbörliga förfarande inom 
företaget, riskerar de att på allvar drabbas av näringsförbud. 
Konkurrensverkets motvilja att tillämpa näringsförbud skiner härmed 
igenom och genom de inskränkningar som görs genom de allmänna råden 
blir näringsförbudet närmast en skrivbordsprodukt samt i det närmaste 
obsolet innan det ens börjat tillämpas. Jag ser således inget 
existensberättigande för sanktionen och föreslår istället att lagstiftaren riktar 
sina krafter mot en kriminalisering inom konkurrensrätten istället för denna 
kompromiss. Med det sagt vill jag konstatera att näringsförbudet inom 
konkurrensrätten idag inte fyller någon funktion och är inte ett alternativ till 
varken straffrättsliga påföljder eller andra påföljder för den delen.  
5.3 Kriminalisering 
Möjligheten att utdöma kännbara fängelsestraff i samband med 
överträdelser i konkurrensrätten är onekligen ett kraftfullt verktyg om det 
kan implementeras på ett korrekt sätt. Som visats ovan har USA idag ett 
fungerande system för att bekämpa oönskat uppträdande på marknaden. Så 
har dock inte alltid varit fallet och vägen har varit lång, då det är först på 70-
talet som lagstiftningen började få önskad effekt, över 80 år efter lagen 
infördes. Storbritanniens försök till kriminalisering har efter elva år inte 
lyckats uppnå samma framgångar. Oavsett om detta beror på lagstiftningens 
utformning, avsaknaden av erfarenhet eller resurser, eller de hinder som 
ställs av EU-lagstiftningen är resultatet minst sagt nedslående med enbart tre 
fällande domar i ett fall. Detta dessutom till följd av ett samarbete med USA 
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där de skyldiga erkänt genom en s.k. plea bargain med USA:s myndigheter. 
För Sveriges del har jag ovan beskrivit näringsförbudets inverkan på 
konkurrensrätten och lämnar således diskussionen därhän.  
 
Därmed är det inte sagt att en kriminalisering i sig löser alla problem och 
har en så pass preventiv verkan att konkurrensbegränsande samarbeten 
upphör. För Storbritanniens del har kriminaliseringen inte gett några 
nämnvärda resultat, även om det är svårt att mäta dess preventiva effekt. I 
efterhand var det nog klokt att utredningens förslag i SOU 2004:131 inte 
gick igenom då den förslog lösningar som liknade de i Storbritannien, dels 
vad gäller parallella förfaranden med både civilrättsliga och straffrättsliga 
utredningar och domstolsprocesser, dels ståndpunkten att enbart 
konkurrensbegränsande beteende är så allvarligt att det bör medföra 
fängelsestraff för individen. Sverige likt Storbritannien är bundet av de 
begränsningar som uppställs genom EU-rättens konkurrensregler och 
lösningen som föreslogs i betänkandet hade förmodligen inte fått något 
vidare genomslag i Sverige om det antagits som lag. För USA:s del, 
bedömer företag och individer att det är alldeles för lukrativt att inte försöka 
manipulera marknaden vilket leder till att överträdelserna fortsätter, detta 
trots landets framgångar inom antitrusträtten. Att jämföra Sverige med 
världens största ekonomi är dock svårt, då det föreligger helt olika 
förutsättningar för de båda länderna vilket Mark Furse, som jag skrev i 
kapitel 2, påpekade i förhållandet mellan USA och Storbritannien. Även om 
en kriminalisering kan verka lockande för Sveriges del måste det hållas i 
åtanke att ett sådant system kräver ändringar inom straffprocessen där flera 
rättsprinciper måste övervägas och eventuellt stryka på foten för att få till 
stånd en kriminalisering som inte blir en skrivbordsprodukt. 
5.4 Straffprocessuella hinder och möjliga 
lösningar 
5.4.1 Ne bis in idem m.m. 
I kapitel 4 återgavs olika straffprocessuella frågeställningar, där lagstiftaren 
har övervägt och i huvudsak förkastat olika lösningar vilket skulle öppna 
upp för ett svenskt kronvittnessystem, som i sin tur skulle möjligöra ett 
eftergiftssystem vid en kriminalisering av konkurrensrätten. En sådan 
ändring kräver antingen förändringar av billighetsskälen eller av åtalsplikten 
där åklagaren ges möjligheter att utlova antingen åtalsunderlåtelse eller att 
yrka på lägre straff vid ett åtal i utbyte mot den misstänktes samarbete. Det 
är inte heller helt självklart att en kriminalisering inom konkurrensrätten inte 
kan ge upphov till överträdelser av förbudet mot dubbel lagföring. Även om 
frågorna diskuterats i kapitel fyra ovan, där lagstiftaren framfört skäl för att 
inte införa ett kronvittnessystem och där det fastslagits att principen om ne 
bis in idem både för näringsförbud och regelrätta fängelsestraff inte riskerar 
att äventyras, krävs dock ytterligare några kommentarer.  
 
 69 
Diskussionen angående en möjlig kriminalisering av konkurrensrätten har 
kretsat kring oviljan att förena påföljdseftergifter med ett möjligt 
fängelsestraff då detta skulle urholka de principer som 29 kap. 5 § BrB 
bygger på, nämligen humanitet, förutsägbarhet och legalitet. I avsnittet 
angående förbudet mot dubbelbestraffning konstaterades det i SOU 2012:84 
att ett näringsförbud kunde ses som ett straff enligt Europadomstolens 
mening och skulle på så sätt inte kunna dömas ut skiljt från en 
brottmålsrättegång. I detta vidgade perspektiv, då det i svensk rätt 
fortfarande anses som en administrativ sanktion, skulle de eftergifter som 
möjliggjorts för näringsförbud i mål som berör konkurrensrätt anses som 
påföljdseftergifter för ett kronvittne. Genom att vidhålla den fingerade 
klassificeringen av administrativa sanktioner och straff, kringgår lagstiftaren 
problemet med att behöva granska och eventuellt revidera de 
bakomliggande principer som ligger till grund för billighetsskälen. 
Uppdelningen av fall är idag inte bara civil- och straffrättsliga men även 
offentligrättsliga. Den sistnämnda gruppen går att tillskriva administrativa 
sanktioner i form av bl.a. ”avgifter” och näringsförbud för individer, som 
må ha karaktären av straff, men som benämns som något annat och då 
kringgår den straffrättsliga prövningen samt det rättskydd som annars följer 
med detta mer omfattande förfarande. Med detta i åtanke blir det således 
desto lättare att argumentera för en kriminalisering av konkurrensrätten med 
en fungerande eftergiftspolicy där billighetsskälen utvidgas till att omfatta 
den misstänktes samverkan till att inte bara utreda sitt eget brott utan även 
andras. 
 
I Sverige finns idag ett restriktivt förhållningssätt gällande kriminalisering. 
Går det att bemöta oönskat beteende och överträdelser med sanktioner från 
statens sida istället för med bötes- och fängelsestraff är det önskvärt. Det är 
också bra att det finns principer som skyddar mot en överkriminalisering 
och gör lagstiftningen förutsägbar. Särskilt då fängelse ska ses som en sista 
utväg med tanke på vilket ingrepp det innebär för den enskilde. Däremot blir 
distinktionen desto vagare mellan brottspåföljder och sanktioner med 
straffrättslig karaktär. I ljuset av Högsta domstolens avgörande i juni i år 
angående ne bis in idem, är det tydligt att skattetillägg är att anse som straff. 
Det ska dock påpekas att även näringsförbud har en straffrättslig karaktär, 
en indikation om detta är det betänkande som behandlar näringsförbudets 
efterlevnad, som nämnts ovan. I Europarättslig mening, torde denna 
klassificering vara ännu mer valid. Så länge frågan är inhemsk kan Sverige 
fortsätta med den något bekväma uppdelningen mellan brottspåföljder och 
administrativa sanktioner. Det är bara i internationella fall som 
uppdelningen blir klumpig. Är en sanktion att anse som straff ska den 
naturligtvis också träffas av de principer och lagregler som gäller för straff. 
T.ex. kan det bli aktuellt att beakta de billighetsskäl som återfinns i 
rättegångsbalken. En annan intressant aspekt blir i så fall att 
påföljdseftergifter och de program som idag tillämpas för 
näringsförbudseftergift och konkurrensskadeavgift också faller under 
straffrättsliga principer. Då det idag är möjligt att utge eftergifter för 
näringsförbud, som troligtvis är att anse som straff, är steget inte långt till att 
möjliggöra eftergifter för de som riskerar att drabbas av fängelsestraff, d.v.s. 
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att tillåta ett kronvittnessystem för de som bryter mot konkurrenslagen. 
Detta skulle dock medföra att ett effektivitetsbaserat synsätt får företräde 
framför andra straffrättsliga principer, likt USA. Ett rättssystem där 
effektivitet blir ett ledord framför förutsägbarhet, rättssäkerhet och legalitet 
är inte eftersträvansvärt. Konsekvenserna av en kriminalisering av 
konkurrensrätten med ett medföljande program för eftergift och nedsättning 
av straff skulle kräva stora lagreformer på straffrättens område och kan inte 
ses som ett isolerat rättsområde. Konsekvenserna av en sådan lagreform 
skulle påverka hela rättsystemet, och kräver således en betydligt mer 
omfattande utredning än denna. Jag är benägen att hålla med 
Konkurrensverket och övriga bedömare om att en kriminalisering utan 
incitament minskar benägenheten att anmäla kartellsamarbeten när individer 
riskerar fängelsestraff. Detta är ofta ett krav för att konkurrensbegränsande 
samarbete överhuvudtaget ska kunna upptäckas och utredas.  
5.4.2 Åtalsplikten 
Vad gäller åtalsplikten kan jag initialt konstatera att USA:s system, där 
åklagarna ges omfattande diskretionär makt gällande vilka som blir åtalade 
och vilka som har chans att ta en s.k. plea bargain, onekligen är effektivt. 
Däremot är frågan om det finns ett behov för det i Sverige, då detta verktyg 
är baserat på ett effektivitetsresonemang med syfte att minska domstolarnas 
handläggningstid och spara rättegångskostnader. Jag har svårt att se att den 
typen av resonemang får gehör från lagstiftarens sida för att luckra upp 
åtalsplikten i Sverige. Ett annat syfte med plea bargains uppfylls i samband 
med att den misstänkte medverkar i utredningen i utbyte mot strafflindring, 
detta med syfte att upptäcka och utreda ytterligare brottslighet. Införs en 
kriminalisering med ett eftergiftssystem skulle ett sådant system 
förmodligen innefatta att Konkurrensverket i samråd med åklagaren beslutar 
om åtalsunderlåtelse, i de fall den misstänkte väljer att samarbeta och 
uppfyller de krav som stipuleras i eftergiftspolicyn. För USA:s och 
Storbritannien del finns det idag omfattande regleringar för när en misstänkt 
undviker åtal och vilka krav som ska uppfyllas, däremot har det visats att 
åklagare i USA åtnjuter en relativt stor frihet när det gäller att besluta om 
vilka som åtalas. Baserat på den kritik som framkommit och återgetts här i 
uppsatsen, är jag av den uppfattning att för de fall ett beslut om 
åtalsunderlåtelse ska tas krävs det någon form av riktlinjer där vissa krav 
måste uppfyllas från individens sida. Detta minskar risken för godtyckligt 
bemötande från åklagaren och ökar förutsägbarheten för enskilda individer. 
De ändringar som föreslagits i SOU 2013:17 skulle visserligen i viss grad 
förskjuta maktbalansen till åklagarens fördel, om de implementeras. 
Däremot är steget långt till att åklagaren får friheten att använda sig av pleas 
som binder domstolen, och reducerar den till att enbart domfästa 
överenskommelser. En sådan ordning skulle kräva att Sverige ger avkall på 
principen om allas rätt till rättegång, vilket även reflekteras i 
Europakonvention. Ett sådant behov av skyndsam expediering av brottmål 
existerar förmodligen inte i Sverige i dagsläget. Däremot är möjligheten att 
binda domstolen vid ett maximumstraff något som skulle locka förespråkare 
för en kriminalisering av konkurrensrätten. Kriminaliseringen bygger då på 
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tre premisser. För det första, att de ändringar som presenterats i SOU 
2013:17 implementeras i svensk rätt d.v.s. att domstolen är bunden av 
åklagarens yrkanden på så sätt att den inte får överskrida dessa. För det 
andra, att ett incitament att avslöja överträdelser av konkurrensrätten 
existerar för individer, där incitamentet består i att åklagaren systematiskt 
föreslår ett väsentligt lägre maximumstraff än individerna annars riskerar att 
dömas till. För det tredje att åklagare får beakta utredningen av andras 
brottslighet som ett skäl att mildra den här typen av straff. Rent praktiskt 
skulle det förmodligen krävas föreskrifter för åklagarna, liksom dem som 
idag finns för Konkurrensverket angående t.ex. näringsförbudseftergift. Det 
skulle vara möjligt att använda befintliga eftergifts- och 
nedsättningsprogram som modifierats för den här lösningen, där åklagarna 
accepterar information från individer inom t.ex. konkurrensbegränsande 
samarbeten, så länge underlag inte existerar för att få en fällande dom. På så 
sätt riskerar Sverige inte att införa informella åtalsuppgörelser, där systemet 
skulle fungera lite som en hybrid mellan USA:s plea bargains och 
Storbritanniens guilty pleas. Distinktionen kan tyckas något fingerad, men 
är enligt min mening inte nämnvärt väsenskild från den som idag existerar 
mellan administrativa sanktioner och straffrättsliga påföljder.  
5.4.3 Billighetsskälen 
Det är enligt min mening anmärkningsvärt att, de principer som anges i 
SOU 1986:14 och Prop. 1987/88:120 som sätter ramen för billighetsskälen 
och förhindrar införandet av ett kronvittnessystem, ännu inte har adresserats 
på det ett adekvat sätt. Av de förarbeten som förekommit i uppsatsen har 
flera konstaterat, genom att hänvisa till förarbetena ovan från 80-talet, att ett 
kronvittnessystem inte ligger i linje med svensk rätt. Lagstiftaren har därför 
valt att inte gå vidare med frågan om ett kronvittnessystem. Inte heller de 
utredningar från 2012 och 2013 har i någon nämnvärd omfattning ifrågasatt 
rådande ordning. Enligt min mening är det kanske dags att på allvar 
undersöka och utvärdera vilka principer som ska vara ledande för 
billighetsskälen, då dessa sparsamma uttalanden för 20 år sedan inte riktigt 
reflekterar den verklighet vi har idag. Dessa uttalanden har blivit en slags 
djupstrukturer som inte ifrågasätts och formar, inte bara straffrätten, utan 
även andra rättsområden såsom konkurrensrätten. Det synsätt som verkar 
genomsyra straffrätten, att prevention börjar och slutar med en 
kriminalisering är kanske tillräckligt. Däremot bör det kanske ifrågasättas 
om inte introduktionen av incitament för att avslöja brottslighet också skulle 
kunna få gehör bland kriminella. För vad finns det idag för skäl att upphöra 
med sin brottslighet annat än en önskan att inte hamna i fängelse? Att 
avslöja ett kriminellt nätverk, där individen själv varit delaktig reflekteras 
idag inte i den påföljd som döms ut. 
 
Som jag beskrivit ovan i motiveringen till förslaget av det nya 
billighetsskälet anför utredningen, att för att få till ett väl fungerande 
påföljdssystem, måste olika kompromisser nås mellan olika intressen och att 
vissa principer kan tvingas träda tillbaka till förmån för andra. Enligt min 
mening visar detta på ett avsteg från de tidigare förarbeten som nämnts 
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ovan, där denna kompromissvilja inte uttrycks. Särskilt intressant är det att 
olika principer har olika vikt i olika delar av påföljdssystemet. Frågan blir 
då om det är möjligt att omvärdera vilka principer som ska ligga till grund 
för billighetsskälen. Svaret kan nog antas vara jakande, även om principen 
om effektivitet som genomsyrar kronvittnesdebatten är att anse som en 
högoddsare i dessa sammanhang. Med detta uttalande i förarbetena anser jag 
mig finna en ambivalens hos lagstiftaren, där utrymme ges för fortsatta 
förändringar inom ramen för påföljd och billighetsskäl. Ett 
kronvittnessystem är kanske inte så ouppnåeligt som det kanske först 
framstår. 
 
Om en sådan ändring som presenterats i SOU 2012:34 går igenom, där den 
tilltalade premieras för att erkänna sitt eget brott eller medverka i 
utredningen av det, minskar plötsligt argumenten mot en kriminalisering 
inom konkurrensrätten. Vid ett konkurrensbegränsande samarbete är det 
förmodligen väldigt svårt för den enskilde individen att enbart medverka i 
utredningen av sitt eget brott utan att implicera andra aktörer. Genom en 
relativt enkel lagändring i Konkurrenslagen (2008:579), där en hänvisning 
görs till billighetsskälen i 29 Kap. 5 1 st. § BrB och en kommentar om att 
det vid val av påföljd för den här typen av brottslighet särskilt ska beaktas 
om den tilltalade medverkat i utredningen av det egna brottet.”Den här 
typen av brottslighet” skulle kunna innefatta enbart konkurrensrätten, men 
även t.ex. ekonomisk brottslighet överlag. Må så vara att detta eventuellt 
inte är önskvärt och tekniskt sätt går emot de tidigare förarbetena, samt 
förmodligen inte är kompatibelt med allas likhet inför lagen, möjligheten 
existerar dock. Vad gäller allas likhet inför lagen vill jag påpeka att 
näringsförbudseftergift enbart kan ges till de som begår överträdelser av 
konkurrensrättens förbud och inte i något annat fall. Speciallösningar 
existerar således redan och underminerar därmed lagstiftarens 
argumentation att alla överträdelser ska behandlas lika. Denna något 
populistiska lösning skulle även fungera som ett incitament för att anmäla, 
då individer som riskerar fängelse till viss del skulle vara benägna att hjälpa 
myndigheterna att utreda den egna brottsligheten med förhoppningen att 
reducera eller undslippa sitt straff. Det är dock tveksamt om detta upplägg är 
både rättssäkert och förutsägbart, samt om det inte vore bättre att i så fall 
införa ett kronvittnessystem parallellt med en kriminalisering. Detta skulle 
som beskrivits dock kräva en översyn av de principer, som idag ligger till 
grund för billighetsskälen och innebära ett systemskifte på straffrättens 
område. 
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